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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Ряд обобцаюшцих трудов отражает достижения историков советского периода 
и новые подходы, появившиеся на постсоветском пространстве, в изучении проблемы 
формирования и развития государственных образований эпохи средневековья Вос- 
точной Европы. К исследованиям, затрагиваюцим территорию Беларуси и освецаю- 
шим регионы, соседствуюцие с ней, относятся работы Б. А. Рыбакова [259], Х. Лов- 
мяньского [176], П. П. Толочко [311], В. М. Рычки [261], А. П. Толочко [312], И. Я. Фрояно- 
ва [318], В. В. Седова [274], Н. Ф. Котляра [115], Л. В. Алексеева [13], Э. М. Заго- 
рульского [84], П. Ф. Лысенко [179]. Рассмотренные в данных работах проблемы пока- 
зывают, что часть вопросов нуждается в дополнительных разработках. Некоторые те- 
мы почти не изучены. 

На значительно увеличившейся источниковой основе за счет притока археологи- 
ческой информации в настояцее время активно исследуется самый ранний этап 
формирования государственности у восточных славян. Переосмысление ряда важ- 
нейших положений, связанных с развитием раннегосударственных структур ІХ-- 
ХІ вв. на территории Восточной Европы, неизбежно приведет и к новым выводам 
относительно сушцности территориально-административных образований ХІІ- ХІІІ вв. 
и их взаймосвязи. 

Остается актуальным изучение возникновения и развития раннесредневековых го- 
родов и тех округ, центрами которых они становились. Процесс феодализации ранне- 
средневекового обіцества активизировал возникновение владельческих замков и кня- 
жеских сторожевых крепостей. Вопросам расселения славян на территории Восточной 
Европы, возникновения и развития городов и центров сельской округи -- погостов, 
замков (частично и на территории Беларуси) посвяцены исследования В. В. Седова 
[269], Б. А. Тимошука [303], А. В. Кузы [122], А. Н. Вагановой [45], Н. И. Платоновой 
[236], Я. Г. Риера [250] и некоторые другие. 

К числу важнейших из слабо освецценных вопросов относится развитие террито- 
риально-административных структур догосударственного и раннегосударственного пе- 
риодов и их центров. Не получила необходимой разработки и проблема урбанизации 
территории Восточной Европы в эпоху развитого и позднего средневековья, когда центр 
раннесредневекового удела (земли, княжества) становится центром территориально- 
политического образования, развиваюцегося в новых условиях. 

Сейчас, когда уже имеются весомые итоги в изучении отдельных исторически сло- 
жившихся регионов на ранних этапах их формирования и развития, необходимо охватить 
весь процесс функционирования различных территориально-политических образований 
в пределах этих регионов на протяжении эпохи средневековья. Такой подход позволит 
не только расширить круг вопросов, связанных с возникновением и развитием адми- 
нистративных центров и прилежацих к ним территорий в период средневековья, но 
и по-новому оценить некоторые из уже изучавшихся аспектов. 

Ряд специфических черт, заслуживаюцих особого внимания, имеет регион северо- 
восточной Беларуси. Географическое местоположение обусловило значимость данной 
территории на протяжении всего средневековья. Благодаря наличию крупных рек За- 
падной Двины и Днепра с разветвленной системой их притоков и озер, этот край был 
постоянно обитаем. Леса укрывали жителей от внешней опасности, а плодородные 
земли способствовали развитию земледелия и хозяйства. Движение населения по 
водным магистралям обусловило как частую сменяемость, так и сосуцествование 
различных этнокультурных групп, что усиливало прогрессивные тенденции. Через ре- 
гион проходила важнейшая военно-торговая коммуникация раннего средневековья -- 


4 


путь «из варяг в греки». На волоках, при переходе из бассейна Днепра в бассейн За- 
падной Двины и далее, вдоль широтного и меридионального направлений, в первую 
очередь складывались устойчивые территориальные структуры, которые имели ре- 
шаюцее значение в развитии местных племенных образований. Особенностью регио- 
на является и то, что, будучи главным связуюцим звеном между формируюіццимися на 
севере (Новгород), юге (Киев), западе (Полоцк) и востоке (Смоленск) племенными кня- 
жениями, он оказался также зоной размежевания раннегосударственных образований, 
последовательно включивших в свой состав локальные племенные структуры с его 
территории. В ХІІІ в. на основе раннесредневековых территориально-административ- 
ных структур Витебского Подвинья и Оршанского Поднепровья сложилось территори- 
ально-политическое образование Витебская земля. Этот термин встречается в доку- 
ментах, относяцихся к периоду ХІЎУ -- начала ХУІ в., когда регион стал составной ча- 
стью Великого княжества Литовского. Со второй половины ХУІ в. данная область, на- 
зываемая воеводством, состоит из двух поветов: Витебского и Оршанского. Она 
включает и земли бывших Лукомльской и Друцкой волостей (княжеств, а таюке часть 
левобережья Днепра, входившую в состав Смоленской земли в раннем средневеко- 
вые. Статус пограничной зоны наложил своеобразный отпечаток на развитиё как от- 
дельных центров, так и прилегаюцуих к ним территорий в пределах региона. 

Яркая историческая судьба региона северо-восточной Беларуси делает его притя- 
гательным для углубленного исследования процесса формирования и развития тех 
центров, вокруг которых развивались отдельные территориальные составляюцие на 
протяжении эпохи средневековья. 

Автор данной монографии использует ряд терминов, получивших распростране- 
ние в исторической литературе, и по этой причине не дает им специального толкова- 
ния. К ним относятся термины «малые племена», «погост», «волость», «княжество», 
«удел», «земля», «памятники смешанного типа», «феодальная юридика», «замок», 
«место» и др. 

В работе опуцено детальное рассмотрение физико-географических особенностей 
региона, поскольку этот вопрос освецался Л. В. Алексеевым [8], В. И. Шадыро [329], 
В. А. Булкиным [42], а по Оршанскому Поднепровью -- также Я. Г. Риером [249]. Тема 
сельского расселения в регионе в настояшее время недостаточно обеспечена источ- 
никами и требует специального исследования. Поэтому она затронута лиць в той свя- 
зи, насколько необходимо показать характер округи, управляемой ве центром. 

Принципиально новым в изучении территориально-административных центров на 
примере данного региона является использование обширной археологической инфор- 
мации об обьекте от момента его зарождения и до оформления в полноценный сред- 
невековый центр с развитыми разносторонними функциями. Автором в течение поле- 
вых сезонов 1976-2003 гг. собран большой и разносторонний фактический материал 
с широкого круга памятников ІХ-ХМІІ вв. и более раннего времени на территории севе- 
ро-восточной Беларуси. В 1976-1980 гг. работы сосредотачивались на изучений со- 
циально-топографической структуры и материальной культуры Витебска ХІЎ--ХМІІІ вв. 
Они положили начало методике исследования социально-исторической топографии 
и классификации основных категорий датируюццих источников белорусского поздне- 
средневекового города по материалам археологии. 

С 1979 г. помимо Витебска, где работы продолжаются по настояцее время, археоло- 
гическими исследованиями автора охвачен ряд средневековых обьектов северо- 
восточной Беларуси: замки и городиіца-крепости, селиіца (Езериіце, Копысь, Смолья- 
ны, Старый Шклов, замок Шкловский в д. Рыжковичи, Городок, Сураж, Кисели, Багри- 
ново, Черкасово, Устье, Стражево), курганные могильники на волоках в Толочинском, 
Оршанском, Городокском районах, городице-святилице и каменные могилы в Новом 
Болецке, позднесредневековый могильник у д. Крапивно. С 1988 г. автор монографийи 
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проводит также планомерное изучение средневековой Орши, в 1996-1997 (т, --- Дуб- 
ровно, в 1999-2000 гг. - Друцка, в 2002-2003 гт. --- Шклова. Помимо составных час- 
тей средневековых городских обьектов (детинцев, окольных городов, замчиіц, неукре- 
лленных посадов) широкие архевологические исследования посвяішцены архитектур- 
ным комплексам городских монастырей в Витебске и Орше и отдельным храмам. 
Всего в течение 1976-2003 т. стационарнымй раскопками исследовано археологиче- 
ски более 15 000 кв. м плоцади. Хронология обьектов охватывает весь периюд сред- 
невековья, мошность культурных напластований варыйрует от 0,5 до 8,4 м. Практи- 
чески все изучавшиеся поселения содержат многие тысячи артефактов, а таюке дере- 
вянные либо каменные конструкции, состояшие из нескольких стройительных гори- 
ЗОНТОВ. 

Результаты научного изучения археологических обьектов изложены в отчетах ав- 
тора о полевых исследованиях, храняшихся в архиве Института истории НАНБ. Со- 
бранные материалы поступают в фонды Витебского областного краеведческого музея, 
районных музеев в Шклове и Дубровно, составили основу экспозиции древней истории 
в музее истории и культуры г. Орши, залов по древней истории в Толочинском и Горо- 
докском районных краеведческих музеях, находят отражение в многочисленных науч- 
ных публикациях. 

Автор монографий исходила из предположения единовременного расселения кри- 
вичей на территорию Северной Беларуси из бассейна р. Великой и междуречыя Лова- 
ти и Двины в двух направлениях: полоцком и витебском. Такое разделение способст- 
вовало самостоятельному формированию известных в литературе племенных обь- 
единений «полоцких» и «смоленских» кривичей. На государственном уровне развития 
эти две зоны взаймодействуют с учетом синхронно-стадиальной равнозначности про- 
цесса сложения территории Полоцкой земли и Киевской державы. Данная гипотеза 
позволяет увязать отдельные исторические события вместе с археологическими дан- 
ными в единое целое и представить погически обоснованное развитие региона в эпоху 
средневековья. Ход этого развития органично связан на разных зтапах с теми государ- 
ственными образованиями, территориальной составляюцей которых он был. 

В работе впервые обосновывается время формирования в регионе центров й гра- 
ниц волостей, княжеств-уделов, дается новое толкование причин и характера ряда 
событий, имевших место в регионе в Х-ХІІІ вв. и страженных в летописях. Системати- 
зированы и проанализированы материалы, свидетельствуюцие о качественных пере- 
менах в территориально-административной структуре региона в ХІЎ--ХХІІ вв. 

На основе новых данных, вводимых в научный оборот, выделены этапы планиро- 
вочно-топографического развития ведуцих (Витебск, Друцк, Орша) й ряда локаль- 
ных (Копысь, Шклов) центров в эпоху средневековья. Прослежены роль администра- 
тивных центров разного уровня в развитии торговли в регионе и изменение структуры 
ремесленных организаций этих центров. 

На материалах культового строительства в совокупности с археологическими ис- 
точниками (значительная часть которых таюке впервые введена в научный оборот) 
выделены периоды строительства и реконструкций отдельных культовых обьектов, 
рассмотрены погребальные памятники. 
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1.1. МАСТОРИОГРАФИЯ 


1.1.1. Обцая характеристика 
историко-археологического изучения региона с конца ХІХ в. 


Первые научные шаги в изучений древностей Северной Беларуси, в том 
числе ве северо-восточного региона, связаны с выявлением археологических 
памятников, их регистрацией и составлением археологической карты. Наи- 
большего размаха дореволюционные исследования достигли в последние де- 
сятилетия ХІХ в. Наряду со сбором сведений и составлением карт, проводи- 
лись целенаправленные раскопки. 

Большой вклад в изучение археологических древностей сделал Е. Р. Ро- 
манов. В 1884 г. он приступил к работе над археологической картой Сеннен- 
ского уезда и уже к 1891 г. провел расколки, результаты которых были опубли- 
кованы [253], Все подготовленные им материалы предполагалось поместить 
во второй вариант Археологической карты (писался с 1895 по 1906 г.). Однако 
по ряду обстоятельств этот труд так и не был издан [246]. 

Выходят специальные работы А. М. Сементовского [278], а также А. ПІ. Са- 
пунова, в которых даны указания на археологические памятники. Интерес 
представляет реконструкция витебских замков конца ХХ! в. и середины ХХІІ в., 
сделанная А. П. Сапуновым на основе письменных источников [265]. Он от- 
крыл новые Борисовы камни, собирая археологическую коллекцию. В качестве 
приложения к «Памятной книжке Витебской губернии на 1903 г.» опубликовал 
работу о древних памятниках [267]. 

В конце ХІХ в. на страницах «Витебских губернских ведомостей» и в спе- 
циальных этнографических изданиях публикуются работы Н. Я. Никифоровско- 
го -- известного краеведа, фольклориста Витебіцины. В его «Страничках из 
недавней старины г. Витебска» содёржатся ценные сведения об исторической 
топографий города ХХІІЕ--ХІХ ав. [222]. Созданная по инициативе А. П. Сапу- 
нова в начале ХХ в. Витебская ученая архивная комиссия (ВУАК) способство- 
вала сохранению ценных источников, из которых был составлен так называе- 
мый «Исторический архив», часть этих документов опубликована в 1910--1916 гг. 
А. П. Сапуновым приведена в перядок «Книга привилеев г. Витебска» -- сбор- 
ник копий королевских грамот на различные вольности Витебску, составлен- 
ный по заданию городского магистрата в 1733 г. В сборнике находились также 
привилей и грамоты, вписанные позднее 1733 г. Книга состояла из двух частей. 
Первая часть включала 10 привилеев 1516- 1597 гг. Во второй части были по- 
мецены 62 документа с 1551 по 1701 г. До начала 1860-х гг. «Книга привилеев 
г. Витебска» находилась в городской думе, а с созданием Статистического ко- 
митета поступила в его библиотеку [117]. 

С 1890-х гг. в Витебске суцествовали два музея: культурно-исторический 
(сменил в 1894 г. музей Витебского статистического комитета) и церковное 
«древлехранилицце», организованное Е. Р. Романовым с помошцью А. П. Сапу- 
нова в 1893 г. Материалы этих музеев легли в основу губернского историко- 
археологического музея, созданного в 1919 г. [47]. Главный хранитель музея 
А. Р. Бродовский, изучив «Сметные книги г. Витебска» 1655 и 1665 гг., сопоставил 
их обмерные и архитектурные данные с «Чертежом г. Витебска 1664 г.» и на- 
нес на план города 1928 г. схему витебских замков. Он же подготовил ряд ре- 
продукций оборонительных, культовых и гражданских построек, представлен- 
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ных на «Чертеже» в соответствий с описанием их в «Сметных книгах». Работу 
А. Р. Бродовского продолжия В. Краснянский, сделавший заключение, что ма- 
териалы «Чертежа г. Витебска 1664 г.» важны для исследования белорусской 
деревянной архитектуры в целом. В. Краснянским изучались также экспонаты 
Витебского музея: средневековая батлейка из Ильйнской церкви, значки ви- 
тебских ремесленных цехов ХІХ в., «Таможенная книга г. Витебска 1605 г.» 
(117. С. 40- 48; 118. Кн. б. Т. 1. С. 39-93, 127--140; Кн. З. Т. 2. С. 355--374]. 

В 1930-е гг. сбор археологических материалов с помоцью широких разведок 
(обследования и небольшие раскопки) проводят сотрудники Института белорусской 
культуры. В числе многих памятников, подвергнутых изучению, были и обьекты 
йз северо-восточной Беларуси. Исследовались древности Оршанской округи: 
городиіце и курганный могильник у д. Черкасово С. А. Дубинским, А. Н. Лявдан- 
ским; раскопки на городиіце в Орше и курганной группы у д. Грязивец провел 
А. Н. Лявданский; городиіце у д. Германы изучал С. А. Дубинский; в Дубровен- 
ском районе обследование городишц и курганных могильников осушцествлено 
И. А. Сербовым. Археологические памятники в верховьях рек Друти и Усяж-Бука 
обследовал А. Д. Коваленя. В Витебске А. Н. Лявданскиуй исследовал остатки 
культурного слоя на Замковой горе, а также восточную часть территории бывшего 
Нижнего замка. Он же провел раскопки у д. Старое Село (городиіце, селице, кур- 
ганный могильник). Полученные материалы были опубликованы в специальных 
трудах [244. Т. 2. С. 31--46, 57--70, 71--79, 81--85, 93--104; 245. Т. З. С. 190--- 
192], значение которых сохраняется и в настояіцее время. 

Археологические раскопки разных типов памятников в рамках конкретных 
хронологических периодов проводятся на территории северо-восточной Бела- 
руси с 1950--1960-х гг. по настояшцее время. Памятники железного века в рас- 
сматриваемом регионе исследовались К. П. Шутом [346], В. И. Шадыро [329], 
Г. В. Штыховым [338], автором данной работы [149, 172] и Ю. В. Колосовским 
[173, 108 ], А. А. Сединым [268]. Л. В. Алексеев на основании разведок и раско- 
пок 1950--1960-х гг. составил археологическую карту, включившую памятники 
железного века с территории северо-восточной Беларуси (5. С. 273--315]. Эта 
карта была дополнена сведениями, приведенными в работах Г. В. Штыхова 
[340], Л. Д. Поболя [238]. 

Территория северо-восточного региона Беларуси насыіцена памятниками 
ІХ-Х] вв., которые связываются с кривичами и другими славянскими племе- 
нами. Это хорошо прослеживается по материалам исспедований Г. В. Штыхо- 
ва, О. Н. Левко, Т. С. Бубенько в Витебском Подвинье (336; 171. Т. 2. С. 31--49; 
41. С. 71- 95], Л. В. Алексеева, З. М. Сергеевой, О. Н. Левко в Оршанском По- 
днепровье [10, 165, 174, 282, 283, 287]. 

Большой интерес представляют города на территории региона. Дреевней- 
шие из них (Витебск, Друцк, Орша, Копысь) известны по летописям. Степень 
их изученности различна. Витебск исследовался Г. В. Штыховым (342. С. 31-- 
40], М. А. Ткачевым (1977--1978, Верхний замок), работы которого продолжия 
Л. В. Колединский (1979-1988) [105. С. 4]. Т. С. Бубенько изучала территорию 
Нижнего замка Витебска (1981--1997) [36. С. 3]. Автор данной монографии 
проводит раскопки в Витебске с 1976 г. по настояішее время. Ею исследова- 
лись территории Верхнего, Нижнего замков, Взгорского острога. Изучаются 
неукрегіленные части города в Заручавье, Задунавье, Задвинье (162. С. 6--7; 
169]. Друцк изучали Л. В. Алексеев (8. С.149--161; 17, 18], а таюке О. Н. Левко 
(196. С. 87--113]. Ю. И. Драгуном в 1965-1968 гг. проводились раскопки на 
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городице в Орше [74, 75]. В 1988 г. эти работы продолжены О. Н. Левко. В по- 
следуюцие годы й до настояцего времени ее исследованиями охвачены 
древнее городишце, территория оршанского замка, посады Наднепровский, За- 
оршинный [146--148, 165]. Копысь изучали несколько исследователей [82, 207, 
342]. О. Н. Левко в Копыси проводила работы на городице «Вая» (1980, 2003), 
а также изучала территорию средневекового посада («место» со слободами). 

Помимо древних городов на территории региона северо-восточной Бела- 
руси изучаются археологически также поселения позднего средневековья: зам- 
ки, местечки. В 1980-- 1990-е гг. раскопки проводились в Витебском Подвинье. 
М. А. Ткачев исследовал территорию замка в г. п. Сураже [305], автор данной 
работы -- замчица в Городке, Сураже [128, 137], замок Езерице (187]. В Ор- 
шанском Поднепровье небольшие работы проводились ею на замчицах в Ста- 
ром Шклове, Багриново, Устье, Смольянах, а также в Обольцах, Толочине 
[146]. В 1996-1997 гг. исспедовался замок в Дубровно [159], а в 2002-2003 гг. 
“автором монографий открыт и частично изучен новый обьект в окрестностях 
современного г. Шклова на территории д. Рыжковичи. Это известное по пись- 
менным источникам «место Шкловское» с замком второй половины ХУІ-  пер- 
вой половины ХХІІІ в. Продолжены работы на городиіцце в Старом Шклове 
и прилегаюцем к нему селиіце. 


1.1.2. Изучение археологических культур региона, 
расселения кривичей и образования 
раннегосударственных структур 


В 1920--1930-е гг. по материалам памятников Беларуси и Смоленцины 
А. Н. Лявданским в обцих чертах были намечены культуры и определены 
ареалы их распространения в І тысячелетии н. э. Исследователь предполо- 
жип, что на основании сходства материалов, в особенности керамики, северо- 
белорусские городица и городиіца Смоленцины представляют собой единый 
этнокультурный массив, принадлежаций прибалтийским племенам. 

В первые века І тысячелетия н. э. проникновение племен зарубинецкой куль- 
туры в Верхнее Поднепровье способствовало развитию особеннастей у мест- 
ных культур, причем до такой степени, что эти древности выделяются в новую 
культуру киевского типа или типа Абиднй [302]. На территории Витебского 
Подвинья также зафиксировано наличие керамики с расчесами культуры типа 
Абидни [142]. Памятники с материалами круга киевской культуры в зоне псков- 
ско-смоленско-витебского пограничыья по керамическим наборам исследовате- 
ли подразделяют на несколько групп (178]. 

К середине І тысячелетия н. з. в результате сложных этнических процессов 
в среде местных племен Смоленского Поднепровья и Белорусского Подвинья 
фермируются тушемлинские и банцеровские древности, имеюшие покальные 
варианты в зависимости от субстрат-культуры. Их этническая принадлежность 
до сих пор остается спорной, так как мнения специалистов железного века 
разделились. А. Г. Митрофанов считал, что они имеют балтскую основу, раз- 
вившуюся под сильным воздействием славянских племен [205]. Л. Д. Поболь 
отводит решаюцую роль в становлений культуры типа верхнего слоя Банце- 
ровского, Тушемлинского ий Колочинского городишц культуре типа Абидни (сла- 
вянской). Раскопками Г. В. Штыхова установлено, что культурам третьей чет- 
верти ! тысячелетия соответствуют нижние слой городиіц в Полоцке, Лукомле, 


19 


Витебске, и они непосредственно предшествуют слоям ІХ--Х вв., несомненно 
славянского происхождения. Г. В. Штыхов считает, что памятники Банцеров- 
ской культуры появились в Северной Беларуси «в период расселения славян 
в среде потомков балтского населения днепро-двинской культуры и в одних 
случаях могли принадлежать балтам, в других -- славянам, в третьйх -- сме- 
шанному населению из тех и других» [342. С. 7]. Для дальнейшего решения 
проблемы историй населения региона суцественное значение имеет более 
определенная интерпретация этнической принадлежности так называемых 
позднезарубинецких древностей типа Абидни и установление степени вероят- 
ности их перерастания в раннесредневековую славянскую культуру. Эта тема 
в настояцее время, несмотря на серьезные исследования в данной области, 
еше нуждается в дополнительных разработках. 

Древнерусские летописи при изложений событий ІХ-Х вв. называют одну 
из самых крупных этнических группировок в Восточной Европе -- кривичей. 
Они занимали Смоленское Поднепровье, верховья Волги, верхнее течение 
Западной Двины и Псковцину. Исследователи считают, что процесс формиро- 
вания кривичей пройсходил в среде славян и местных балтоязычных и фин- 
ноязычных племен, находивишихся в стадии ассимиляции и славянизации. Дис- 
куссионным остается вопрос о том, какие славяне (восточные или западные) 
составили основу в процессе сложения кривичского населения [177, 275, 276. 
С. 87--95]. Суцествует также мнение, что культура длинных курганов, связы- 
ваемая с кривичами, -- балтская [44], и поэтому кривичи ХІ-ХІІ вв. качествен- 
но отличаются от населения, совершавшего погребения в длинных и круглых 
курганах с трупосожжением “ЧІІІ- Х вв. 

Важным является характер расселения кривичей. В исторической науке по 
занимаемой территории выделяются псковские, смоленские и полоцкие криви- 
чи. В этой связи приобретает особое значение хронология кривичских древно- 
стей применительно к отдельным регионам. Именно она позволяет проследить 
процесс расселения кривичей и выделить область их наиболее ранней лока- 
лизаций. Новейшие исследования указывают, что такой областью является 
Псковско-Ильменская территория (бассейны Ильменя и Псковского озера), где 
данные древности датируются концом ІЎ--Х в. [273]. Периферию этой области 
представляют кривичские курганы, выявленные Г. В. Штыховым в Северной 
Беларуси и датируемые рубежом У-- УІ вв. [344]. 

На основании присутствия в наиболее ранних курганах Северной Беларуси 
и в ряде поселений ІЎ--ХУ вв. н. э. керамики с расчесами, исследователь при- 
шел к выводу, что именно территория Северной Беларуси является зоной пер- 
воначального формирования кривичей. Однако керамика с расчесами выявле- 
на и на поселениях территории Псковіцины. Кроме того, в этом регионе обна- 
ружено довольно много провинциально-римских вецей, хорошо известных 
и на памятниках типа Абиудни в Могилевском Поднепровье и других, включае- 
мых в круг киевской культуры. Поэтому, вероятно, памятники киевской культу- 
ры имеют отношение к формированию кривичского населения. И все же на- 
чальный этап сооружения длинных курганов прослежен именно в Псковско- 
Ильменском крае. Г. В. Штыхов также определил водораздел правых притоков 
Западной Двины (реки Дрисса, Усвяча) и верховья рек Ловати и Великой в ка- 
честве зоны формирования ядра будуцего княжения кривичей-полочан [336. 
С. 5]. С таким выводом трудно согласиться по нескольким причинам. Во-пер- 
вых, «Повесть временных лет» локализует кривичей-полочан в районе р. По- 
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лоты, впадаюцей в Западную Двину, т. е. привязывает их к конкретной терри- 
тории. Во-вторых, археологические карты, составленные Л. В. Алексеевым (8. 
С. 36--37, рис. 5] и Г. В. Штыховым [336. С. 7, рис. 1] наглядно демонстри- 
руют скопление курганов в междуречье Ушачи и Уллы, которое наиболее 
близко подходит к устью р. Полоты и расположенному здесь г. Полоцку - цен- 
тру полоцких кривичей. Данное территориальное образование отделено от 
сгустков памятников в Витебском Подвинье болотами и лесным массивом. 
И, наконец, такой вывод противоречит письменным свидетельствам о вхожде- 
нии Витебской и Усвятской волостей в состав Полоцкой земли лишь в 1021 г. 

Ряд исследователей считают, что полоцкие и смоленские кривичи настолько 
близки в погребальном обряде и инвентаре, что могут восприниматься как еди- 
ный массив смоленско-полоцких кривичей [79]. Некоторые разработки в об- 
ласти исторической географии, предпринятые в последние годы В. А. Булкиным, 
А. А. Метельским, таюке основываются на тезисе о единстве культуры смолен- 
ско-полоцких длинных курганов. В то же время В. А. Булкин отмечает, что разли- 
чия восточной и западной частей днепро-двинского пространства усугубляются 
к концу І - началу ІІ тысячелетия н. э. Их смежная граница приобретает направ- 
ленность от Витебского Подвинья к Оршанскому Поднепровью [43. С. 130]. 
А. А. Метельский делает вывод, что в ІХ--Х вв. Витебск и Смоленск составляли 
единое целое в этническом и хозяйственном аспектах, а по р. Оболь проходила 
граница между Полоцким княжеством и Киевской державой до 1021 г. [213. С. 188]. 

По мнению автора данной монографии, в основе единства черт погребаль- 
ного обряда, материальной культуры полоцких и смоленских кривичей лежит 
синхронное расселение этой этнической обцности в области Полоцкого и Ви- 
тебского Подвинья (УІ--УІІ вв.). Дальнейшее продвижение на Смоленіцину 
и в Оршанское Поднепровье (рубеж “УІІ- МІІІ вв.), поэтапное освоение всей 
территории, занимаемой как полоцкими, так и смоленскими кривичами, осуце- 
ствляется на протяжений от рубежа У--ХІ вв. до ІХ--Х вв. Найболее ранние 
памятники полоцкой и смоленской зон размецались вблизи основного ядра 
кривичей, локализуюцегося на территории Псковіцины, и занимали бассейн 
р. Дриссы в Полоцком Подвинье и верховья рек Ловати, Усвячи в Витебском 
Подвинье (рис. 1). Формирование торгово-военного пути «из варяг в греки», 
прослеженное по монетным и монетно-вецевым кладам, связало Витебское 
Подвинье, Оршанское Поднепровье со Смоленском (Гнездово), выдвинувишим- 
ся в качестве территориально-организуюіцего центра обширной области. Ве- 
роятно, обьединению кривичей Витебского Подвинья и Оршанского Поднепро- 
выя со смоленскими способствовало и наличие прочных связей в среде абори- 
генного населения этих регионов. И те и другие имели единую культурную 
подоснову (тушемлинскую), несколько отличаюшцуюся от банцеровских древно- 
стей западной части Подвинья, занятого полоцкими кривичами. В то же время, 
более раннее освоение кривичами территории Витебского Подвинья в сравне- 
нии со Смоленциной обусловило сложение здесь локальных племенных цен- 
тров (Усвяты, Витебск, Городок). Наличие в конце І тысячелетия н. э. устойчивых 
территориальных племенных образований стало первоосновой дальнейшего 
формирования территориально-административных единиц раннегосударствен- 
ных структур -- волостей [156]. 

Накопленный обьем научной информации позволяет рассмотреть те ас- 
пекты актуальной темы возникновения и развития государственности на тер- 
ритории Беларуси, которые прежде находились вне поля зрения исследовате- 


12 


лей либо представлялись в самом обцем виде. К ним относится процесс сло- 
жения раннегосударственных территорий. Вопросы формирования и развития 
территорий государственных структур Восточной Европы в раннем средневе- 
ковье нашли отражение в ряде исторических трудов начиная со второй поло- 
вины ХІХ в. В это время появляются и первые обобцаюцие работы историче- 
ского характера, касаюшциеся территории Северной Беларуси. Среди них вы- 
деляются исследования М. В. Довнар-Запольского [70] и В. Е. Данилевича [66], 
в которых приведены письменные источники (летописи, хроники), а также дан- 
ные исторической географии, топонимики и др. 

Обобцаюций труд А. Н. Насонова, вышедший в начале 1950-х гг., впер- 
вые освецает вопросы формирования и развития государственной террито- 
рии у восточных славян. В специальном разделе рассмотрен процессе сло- 
жения территории Полоцкой земли, начавшийся в конце І тысячелетия н. Э. 
[219]. Исследователем выделена древнейшая ее часть в районе р. Полоты, 
обоснованы причины и направления роста государственной территории, да- 
на хронология этого процесса в соответствий с имеюіцимися письменными 
свидетельствами. 

На современном этапе исследования в научный оборот введены знача- 
тельные археологические материалы, накопленные за 1970- 1990-е гг. Выра- 
батываются и новые подходы в осмыслении синтеза письменных ий археологи- 
ческих источников для раскрытия тех или иных вопросов. Применительно к рас- 
сматриваемому региону первым исследованием 1970-х гг. в этом направлений, 
опираюшцимся на материалы археологий в совокупности с письменными и Дру- 
гими источниками, является работа Л. В. Алексеева «Полоцкая земля (Очерки 
истории Северной Белоруссии) в ІХ--ХІІ вв.». Очертив границы Полоцкой 
земли с помоцыю топонимических данных, исследователь предпринял таюке 
попытку реконструйровать ее территориальную структуру. По его мнению, По- 
лоцкая земля представляла собой конгломерат нескольких густонаселенных 
территорий, разделенных большими лесными массивами. Такие территории 
являлись обьединениямй с централизованным подчинением -- волостяМи, 
которые в более позднее время стали называться уделами [8. С. 74]. 

В 1990-е гг. вопросами формирования и развития территории Полоцкой 
земли в ІХ--ХІН вв. занимался Г. Н. Семенчук. Данный исследователь повто- 
рил схему образования и развития раннегосударственных территорий, приня- 
тую в 1950. 1970-е гг. (А. М. Насонов, Л. В. Алексеев). Попытка Г. Н. Семенчу- 
ка наметить границы Полоцкого «княжества Рогволода» -- государства вар- 
варского типа середины Х в., несмотря на привлечение достаточно большого 
нового материала, неудачна. Как признает сам исследователь, «более или ме- 
нее фиксировать процесс формирования территорий княжества» ему удается 
лиць с того времени, когда оно было связано с государством князя Владимира 
Святославича (978--1015) [280. С. 14]. 

Автором данной монографии на основе гипотезы о синхронно-стадиаль- 
ной равнозначности процессов, пройсходивших в Киевской державе и По- 
лоцком княжестве (земле), разработана схема сложения раннесредневеко- 
вых территориально-административных структур в северо-восточном регио- 
не Беларуси и развития их центров в ІХ--ХІІ] вв. По авторской версии ряд 
военно-политических конфликтов между Киевом ий Полоцком можно оценить 
как межгосударственные, Неправомерным представляется сопоставление 
Полоцкой земли со Смоленским княжеством в вопросе формирования их тер- 
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риторий [211]. Зону Оршанского Поднепровья Полоцкая земля оспаривала 
у Киевской державы, составной частью которой (уделом) являлось Смоленское 
княжество. 

Вопрос о формировании уделов («отчин») на территории Полоцкой земли 
в период так называемой феодальной раздробленности в белорусской истори- 
ческой науке до последнего времени не был разработан. Предложенные 
Л. В. Алексеевым характеристики уделов -- волостей (княжеств) схематичны, 
не выдерживают критики в количественном отношении (число уделов равно 
количеству сыновей полоцкого князя), а также в плане их значимости и време- 
ни образования. В новейшем исследований Э. М. Загорульского отмечается, 
что отдельные волости Полоцкой земли могли быть отданы в управление сы- 
новьям Всеслава как наместникам при его жизни, а после смерти превратиться 
в вотчины [84. С. 72]. В специальной публикации О. Н. Левко показано разли- 
чие между полоцкими уделами на родовом праве и созданными по принципу 
феодального права, а также обосновывается их хронология [198]. В публика- 
ции А. А. Метельского, посвяценной историко-географическому обзору рубе- 
жей «Витебской земли», делается попытка реконструировать территорию уде- 
ла ХІІ- ХІІ вв. [213]. Привлечение межевого материала и данных археологии, 
значительно дистанцированных хронологически (ХУ! в.) от обьекта исследо- 
вания, снижает качество выводов публикации. Нельзя согласиться и с упо- 
треблением в одинаковом значений терминов «удел» (княжество) и «земля», 
так как этими терминами обьединены разновременные и качественно различ- 
ные структуры на территории рассматриваемого региона. 


1.1.3. Исследование городов 
и территориально-административного развития региона 
в эпоху средневековья 


До сих пор остается актуальной проблема формирования и развития горо- 
дов -- средневековых административных центров. Разрозненность, а подчас 
и противоречивость источников, относяцихся, прежде всего, к раннему этапу 
их суцествования, заставляет исследователей все более настоятельно обра- 
шаться к этой теме, искать новые пути ее изучения, уточнять и конкретизиро- 
вать уже имеюшциеся сведения. 

Авторы обобіцаюцуих работ Л. В. Алексеев [8] и Г. В. Штыхов [342] на основе 
новых археологических материалов с привлечением данных летописей и дру- 
гих источников предложили реконструкцию истории древнейших городов на 
территории рассматриваемого региона в пределах ІХ--ХІІІ вв. Они приходят 
к выводу, что древнейшие города находились в Подвинье. В монографии 
Г. В. Штыхова приводятся сведения о древней истории Витебска, Усвят, Друцка, 
Копыси, Орши -- городов Полоцкой земли в Витебском Подвинье и Оршан- 
ском Поднепровье; на археологических источниках показаны основные черты 
хозяйственной жизни, быта, культуры горожан. Л. В. Алексеевым исследованы 
пути сообіцения на территории Полоцкой земли, он пришел к выводу, что 
именно выгодному географическому размецению Полоцкая земля обязана 
своим сравнительно ранним возникновением и интенсивным развитием. Нали- 
чие торгово-транспортного пути, обеспечиваюцего ремесленнику бесперебой- 
ный сбыт товаров, и укрепленного пункта, гарантируюцего его безопасность, 
является конкретными обстоятельствами появления городов. 
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Витебску и Орше с ее округой посвяшены специальные работы автора 
данной монографии [133, 146]. 8 них на основе новых материалов, охваты- 
ваюших весь период средневековья, дана характеристика стратиграфий, хро- 
нологии городов, анализируются веішцественные источники, впервые выделены 
основные их категории, имеюшцие значение для датировки слоя позднего сред- 
невековья. Это позволяет более достоверно разграничивать культурные на- 
пластования средневековых центров по периодам. В отличие от предыдуцих 
исследователей, спавное внимание сосредотачивалось на археологическом 
изучений всех структурных составляюццих города, как укрепленных, так и не 
укрепленных его частей. Установлено, что в племенную эпоху й на раннем 
этапе становления городского (волостного) центра на территории Витебска 
сушцествовали отдельные славянские поселения, одно из которых находилось 
на правом берегу р. Витьбы. В процессе формирования городской структуры, 
часть поселений, удаленных от центра (Заручавье, Задунавье), преврацаются 
в городские предместья и затем включаются в территорию города. Посад За- 
витебный (Взгорье) начинает формироваться одновременно с другими найбо- 
лее ранними городскими посадами, о чем свидетельствуют материалы новейших 
исследований. Работы на территории Взгорья дают возможность по-новому 
оценить и значение данного участка в структуре развиваюіцегося городского 
органйзма на переходном зтапе от племенного центра к раннегосударствен- 
ному (волостному). Они позволяют поставить вопрос о суцествовании пле- 
менного святилиіца на Лысой горе, которое перестало функционировать с пре- 
враіцением Витебска в центр удела и возведением храмов св. Михаила и Бла- 
говецения [160]. 

Деревянные [96] и каменные [309] сборонительные сооружения Верхнего 
и Нижнего замков Витебска, застройка их территории в средневековье выяв- 
лены и изучены М. А. Ткачевым, Л. В. Колединским, Т. С. Бубенько [103, 306]. 
Полученный новый материал показая, что дерево-земляные укрепления вокруг 
территории Верхнего замка (ХІУ в.) были возведены з 1240-е гг., т. е. в период, 
предшествуюшций сооружению замка. На территории Нижнего замка укрепле- 
ний ранее ХІЎУ в. не выявлено. Это дало основание Т. С. Бубенько предполо- 
жить, что дерево-земляные укрепления ХІІ в. вокруг Верхнего замка -- ничто 
иное, как укрепления окольного города раннесредневекового Витебска [36. С. 8]. 

Проводя исследования на территории древнего городица з Орше, Ю. И. Дра- 
гун поставил перед собой задачу на основе синтеза материалов раскопок 
и письменных источников показать социально-зкономическое развитие типич- 
ного для Беларуси города в ХІ- ХХІІІ вв. В отличие от Ю. И. Драгуна, автор 
данной работы имела целью проследить процесс становления Орши в качест- 
ве административного центра волости, а затем повета, ее связь с округой на 
протяжении средневековья. В результате проведенных раскопок установлено, 
что оборонительные укрепления на городиіце возведены в начале ХІІ в., с это- 
го же времени развиваются посады вблизи «града» и за р. Оршицей (Ршой) 
напротив него [146]. По результатам раскопок, наблюдений и геологического 
бурения определена зона распространения культурного слоя Орши ХІІ- ХХІІ вв., 
выделены категории режима его исследования и использования. 

8 Друцке Л. В. Алексеевым изучалась территория древнего детинца, кото- 
рый также предполагался в качестве племенного центра (городица). Исследо- 
вателем прослежена планировка, застройка детинца, дана оценка социальной 
значимости выявленных на нем обьектов, хронологий слоя. Раскопки О. Н. Лев- 
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ко (1999-2000) проведены в разных частях древнего города. Выявлены куль- 
турные напластования племенной эпохи на Окольном городе и поселение за 
линией укреплений (посад), возникшее не позднее начала ХІ в. Сопоставление 
стратиграфий культурных остложений на разных участках Друцкого комплекса 
с материалами новейшей публикаций Л. В. Алексеева [17, 18] выявляет несо- 
стоятельность либо противоречивость выводов данного исследователя по ря- 
ду рассматриваемых им вопросов [167]. 

В работе М. К. Любавского «Обпастное деление и местное управление Ли- 
товско“Русского государства ко времени издания первого Литовского статута» 
[180] рассматривается территория Витебской земли на рубеже ХІЎ--ХУ и в 
начале ХХІ в. Исследователь впервые поставил вопрос о значений названий 
различных «областей» Великого княжества Литовского. К числу «политически 
обособленных областей» с определенными правами самоуправления он отно- 
сит и Витебскую землю. В своей работе М. К. Любавский опирался на мате- 
риалы Литовской метрики, «Акты Западной России» и некоторые другие источ- 
ники. Его разработки имеют значение при рассмотрении вопросов территори- 
ально-административной структуры региона и для изучения социальной 
топографий административных центров. Польский исследователь О. Галецкий 
отмечап, что до реформы 1565 г. в рамках территориально-административного 
деления Великого княжества Литовского вся территория Виленского и Трокско- 
го воеводств называлась «Литвой», а земли-«аннексы» с федеративным ста- 
тусом (в том числе и Витебская) назывались «Русью», или «Русью Литовской» 
[357. 5. 7--25]. Взгляды О. Галецкого, опиравшегося на законодательные акты, 
получили развитие в современных исследованиях. В. А. Носевич и М. Ф. Спи- 
ридонов, широко использовавшие документы великокняжеской канцелярий 
и частные актовые материалы ХХ! в., убедительно показали, что земли рас- 
сматриваемого в монографии региона северо-восточной Беларуси относились 
к территории, именуемой в средневековье «Русью» [217]. 

Территориальная принадлежность отдельных населенных пунктов Витеб- 
ского воеводства выявляется по сведениям Н. И. Оглоблина, приведенным 
в «Обыяснительной записке к карте Полоцкого повета во второй половине 
ХЧМ! века» [228]. Материалами для составления этой карты послужили Полоц- 
кие писцовые книги, в которых идет речь о границах Полоцкого повета с со- 
седними поветами в 1563--1571 гг., а также о землях, розданных в Усвяте 
и Озериццах в 1571 г. 

Для исследования типологий средневековых населенных пунктов терри- 
торий севере-восточной Беларуси, их количества, характера размецения, 
установления административного значения и других вопросов важной явля- 
ётся карта 1613 г., составленная в конце ХУ! в. и изданная на средства Ни- 
колая Криштофа Радзивилла. Этот источник неоднократно анализировался 
историками. Польский исследователь С. Апександрович сопоставил карту 
1613 г. со сведениями письменных источников и пришел к выводу, что карта 
не отражает всей полноты имеюцихся данных по населенным пунктам рубежа 
ХЧЕ ХУ вв. По ёго подсчетам, на карте не учтены 162 местечка и она со- 
держит сведения лишь о 7090 таких населенных пунктов. Поэтому данные, . 
приведенные самим Александровичем о количестве местечек, в том числе 
и на территории региона северо-восточной Беларуси, значительно полнее. 
К тому же исследователь систематизировал материалы до середины ХХІІ в. 
[356. С. 62, 67--105]. 
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К новейшим картографическим исследованиям, включая и территорию се- 
веро-восточной Беларуси, относятся составленная М. Ф. Спиридоновым карта 
«Беларусь у сярэдзіне ХУІ стагоддзя» (вкладыш к книге «Францыск Скарына», 
1988), 1:2 500 000, а также его разработки по анализу карты 1613 г. [294]. На 
них приводятся центры воеводств, поветов, крупных владений (волостей), 
местечки и сельские поселения, локализованные на основе различных пись- 
менных и картографических материалов. Данные карты использовались при 
изучении территориально-административной структуры региона в указанный 
период. 

Инвентари городов, замков ХУІ- ХХІІІ вв. и планы городских поселений 
конца ХУІІІ- ХІХ вв., в совокупности с материалами археологии позволяют ре- 
конструировать отдельные этапы развития территории, оборонительных со- 
оружений, торгово-ремесленных структур локальных центров региона. Боль- 
шое значение приобретают монографические работы М. Топольской [362, 363], 
А. П. Грицкевича [59], М. А. Ткачева [308], Ю. А. Якимовича [352], И. Н. Слюнь- 
ковой [290], опираюшиеся на архивные источники по данным вопросам. В ра- 
ботах М. А. Ткачева, И. Н. Слюньковой, Ю. А. Якимовича анализируются ар- 
хивные материалы, связанные с топографической структурой городов и замков, 
оборонительными и культовыми сооружениями ХУІ--ХХІІІ вв. Часть выводов 
и построений исследователей находит подтверждение в материалах археоло- 
гии. Ряд вопросов, не обеспеченных письменными источниками, можно решить 
лиць по данным археологии. В частности, удается более конкретно установить 
хронологию развития структурных составляюцих городской территории, отдель- 
ные детали планировки, характер застройки. В замковом строительстве выде- 
лить местоположение, этапы развития и типы оборонительных сооружений. 

Изучение культовых памятников конца ХУІ- ХХІІІ вв. на территории веду- 
ших административных центров региона северо-восточной Беларуси в эпоху 
средневековья позволяет не только установить масштабность этого строй- 
тельства, но и определить место и значение храмов и монастырей, принадле- 
жавших разным конфессиям, в системе городской планировки. Автором данной 
работы впервые исследованы фундаменты, вычленены хронологические эта- 
пы в сооружении и перестройках некоторых не сохранившихся храмов и мона- 
стырских строений Витебска и Орши ХЧІІ- ХХІІІ вв. Выявлены особенности 
техники отдельных конструкций. Прослежены хронологические, социальные 
и конфессиональные различия в погребальных комплексах городских кладбиіц 
и храмовых погребениях. 

Идейное и культурное наследие Беларуси ХУІ- ХХІІІ вв., деятельность Ва- 
тикана в области конфессиональной политики этого периода, а также политика 
Московского синода применительно к территории северо-восточного региона 
нашли отражение в исследованиях Г. Я. Голенченко и Я. Н. Мараша [57, 199]. 
Приведенные исследователями данные и их выводы в сочетании с материа- 
лами по развитию церковного землевладения в ведуцих центрах северо- 
восточного региона Беларуси и церковного строительства позволяют вскрыть 
направленность конфессиональной государственной политики в рассматри- 
ваемый период. 

В работах А. П. Грицкевича и М. Б. Топольской подробно характеризуется 
состояние ремесленного производства в Шклове и Шкловском графстве на 
протяжении ХУІ- ХХІІІ вв., а также взаймодействие центра графства с другими 
локальными центрами региона в области торгово-ремесленной деятельности. 
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Важными являются и сведения о структуре Шкловского графства, приведен- 
ные М. Б. Топольской на основании многочисленных архивных материалов. 
А. П. Грицкевич много внимания уделил типологии частновладельческих горо- 
дов, развитию органов управления. Структура ремесленных организаций в бе- 
лорусских городах ХХІІ- ХХІІІ вв. рассматривается А. П. Игнатенко [92]. Важ- 
ными исследованиями по торговым связям областей, привязанных к Двинско- 
му пути, и в том числе рассматриваемого региона, являются работы Е. И. Му- 
равской [209], А. Л. Хорошкевич [322, 323], В. В. Павулана [233], В. В. Дорошенко 
[72, 73], К. Г. Митяева [206]. Они основаны на большом количестве архивных 
источников, содержат глубокий анализ основных видов экспортных и импорт- 
ных товаров в разные периоды от ХІІІ до ХХІІІ в., механизма торговых опера- 
ций, характера торговых соглашений. Исследования В. Н. Рябцевича [262], 
Ш. И. Бектинеева [30], посвяіценные денежному обрацению и денежно-весо- 
вым системам, касаюшцимся рассматриваемого региона, дополняют обіцую 
картину по развитию торговых связей. Автором данной монографийи система- 
тизированы и обобіцены результаты изучения торговых связей региона севе- 
ро-восточной Беларуси в Х-ХІІІ вв., показаны развитие торгового права 
в Западнодвинском бассейне и приоритет в этом вопросе отдельных центров 
на разных этапах. Учтены также археологические данные [140] и их анализ 
в новейших исследованиях [40, 64]. 

При изучении ремесел средневековых городов региона использовались 
методы естественных и технических наук. М. Ф. Гурин исследовал технологи- 
ческие схемы различных категорий изделий из железа, что позволяет в целом 
определить уровень этого вида ремесла в средневековых городах региона [62, 
63]. Собранный во время археологических раскопок значительный материал 
по бытовой и архитектурно-декоративной керамике представлен в специальной 
работе автора данной монографии, где на примере коллекций Витебска и Орши, 
дополненных источниками других памятников, характеризуется развитие данного 
вида ремесленной деятельности в регионе в эпоху средневековья [144]. 

Развитие экономики, социально-политического уклада административных 
центров рассматриваемого региона в ХУІ -- первой половине ХХІІ в. нашло 
отражение в работах З. Ю. Копысского [111, 112]. Особое внимание он уделяет 
слабо или вовсе не изучавшимся ранее вопросам имуцественного состояния 
и социального состава городского населения, городской политике верховной 
власти, организаций и деятельности самоуправления. Прослеживает влияние 
городских владений феодалов, так называемых юридик, на социально-полити- 
ческое развитие белорусского города. Исследование обцественно-политиче- 
ского строя и правовых норм Беларуси в эпоху средневековья на основе раз- 
личных актовых материалов проведено Я. А. Юхо, А. Ф. Вишневским, Т. И. Дов- 
нар, В. А. Шелкопляс [49, 50, 69, 351]. Интерес представляют и генеалогические 
разработки В. Л. Носевича, М. Ф. Спиридонова относительно влиятельнейших 
княжеских родов и их владений на территорий региона северо-восточной Бе- 
ларуси в ХІЎ- ХХІІ вв. [216, 295]. 


1.2. ИСТОЧНИКИ 


Несмотря на отрывочность сведений, летолиси являются важнейшим ис- 
точником данных о раннем средневековье. В настояцее время предприняты 
шаги в систематизации материалов летописания, освецаюцих средневековый 
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период истории Беларуси [52]. Появились и исследования, в которых критиче- 
ски оцениваются некоторые сведения летописей и хроник, касаюшцихся исто- 
рии Белорусских земель Х -- первой половины ХІІІ в. [88]. 

О суцествовании собственно полоцких летописей известно лиць по сооб- 
шцениям В. Н. Татицева, которые в настояіцее время после длительного все- 
стороннего их анализа историками также приобрели значение источника [255]. 
Особенно важным для данной работы является сообцение В. Н. Татицева 
о приезде Владимира Мономаха с сыновьями в Смоленск для урегулирования 
отношений с полоцкими КНЯЗЬЯМи. 

Основная информация, касаюцаяся рассматриваемого региона, заключена 
в отрывочных сведениях из летописных сводов смежных территорий (киевских 
и новгородско-псковских). Самый ранний период истории Полоцкой земли (вклю- 
чая начало ХІІ в.) отражен в «Повести временных лет». Лаврентьевский свод 
содержит «Поучение Владимира Мономаха», важное для освецения ряда во- 
енно-политических событий ХІ! в. Новгородско-псковские летописи иногда до- 
полняют эти своды, указывая на те или иные события. Так, сообіцение «По- 
вести временных лет» о разграблении полоцким князем Брячиславом в 1021 г. 
Новгорода дополняется известием Софийской 1 летописи об условиях согла- 
шения Ярослава Мудрого с Брячиславом. Найбольшее количество сведений 
по ХІІ в. содержится в Ипатьевской летописи. 

Летописи неоднократно анализировались исследователями, поэтому, не- 
смотря на ограниченную информацию данных источников, имеется достаточно 
широкий спектр их интерпретаций. Наиболее полно использован летописный 
материал, касаюцийся рассматриваемого региона, Л. В. Алексеевым. На ос- 
нове данных источников им опубликованы специальные разделы по политиче- 
ской истории Полоцкой и Смоленской земель в монографических исследова- 
ниях [8. С. 237--288; 13. С. 194-- 235]. Летописи являются важным источником 
при изучении вопросов формирования новых волостных центров (Орша, Ко- 
пысь), выделения Витебска и Друцка из состава Полоцкой земли в качестве 
центров самостоятельных удельных княжеств. В летописях сохранились также 
сведения о различных политических союзах княжеских династий, боровшихся 
за обладание Витебским и Друцким уделами, их территориальной принадлеж- 
ности на раннем этапе суцествования. Новый обширный археологический ма- 
териал в совокупности с данными летописей позволяет сделать историческую 
реконструкцию территориально-административного развития рассматриваемо- 
го региона в ХІ- ХІІІ вв. Выявляется причинная связь между временем возник- 
новения и функциональным назначением ряда археологических обьектов, 
устанавливается их роль в регионе, определяются обстоятельства прекраце- 
ния функционирования в конкретных исторических условиях. 

Сведения о территориально-административном устройстве бывших земель 
Полоцкого государства, развитии их торговых связей, ремесла содержат и пись- 
менные источники ХІІІ- ХХІІ вв. Значительная часть источников, освецаюцих 
данные вопросы по рассматриваемому региону, опубликована. Это «Хроника 
Ливонии» Генриха Латвийского [53], актовые материалы, представляюіцие 
международные договора, великокняжеские привилей землям, городам и др. 
Упоминание о Витебской волости имеется в списке договора Смоленска с Ри- 
гой и Готским берегом 1229 г. [291. С. 39]. «Смоленские грамоты» дают и най- 
более полное представление о самом раннем из дошедцих до нас торговых 
договоров Смоленска, Витебска и Полоцка. Обособленное государственно- 
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правовое положение Витебской земли в составе Великого княжества Литовского 
санкционировалось великокняжескими грамотами. Многочисленные акты раз- 
личного назначения, систематизированные в специальных публикациях и хра- 
няшциеся в архивах, использовались при рассмотрении вопросов социально- 
топографического и планировочного развития административных центров ре- 
гиона, его торговых связей и устройства ремесленных организаций в эпоху 
развитого средневековья. Среди опубликованных источников по Витебску 
и другим населенным пунктам Витебского воеводства важнейшими являются 
многотомные «Историко-юридические материалы» [94]. В них приводятся дан- 
ные о земельных владениях и социальной принадлежности населения Витеб- 
ска и Витебского воеводства, о характере землепользования, городской пла- 
нировке в ХУІ- ХХІІ вв. Экономическое и социально-политическое развитие 
средневекового Витебска и территории воеводства также отражено в «Актах, 
относяцихся к истории Южной и Западной России» [3. 1863. Т. 1], «Актах, отно- 
сяшихся к истории Западной России» [2. 1846-1853. Т. 1--5], сборнике доку- 
ментов «Беларускі архіў» [31]. Белорусское феодальное право представлено 
в систематизированном сборнике актовых материалов [65]. 

Торговые связи с русскими землями освецают документы, собранные в «Гра- 
мотах Великого Новгорода и Пскова» [58], сборниках документов «Белоруссия 
в эпоху феодализма» и «Русско-белорусские связи» [32, 256]. Для освешцения 
вопросов организации торгово-ремесленной деятельности населения региона 
в Х- ХХІІІ вв., определения роли и места административных центров в разви- 
тии торговых связей Витебского Подвинья и Оршанского Поднепровья в этот 
период использовался таюке комплекс источников, систематизированых в «Рус- 
ско-ливонских актах», собранных К. Напьерским [257], «Актах Литовско-Рус- 
ского государства», опубликованных М. В. Довнар-Запольским [71], документах 
«Витебской старины» А. П. Сапунова [264]. Богатая информация о торговле се- 
веро-восточного региона Беларуси в эпоху средневековья содержится в «По- 
лоцких грамотах ХІІІ -- начала ХХІ в.», которые были систематизированы 
и опубликованы А. Л. Хорошкевич [241]. 

Картографические источники и фотоматериалы представлены археоло- 
гическими картами памятников, архивными и опубликованными материалами 
(планы городов конца ХУІІ--ХІХ в.; планы и фотографии культовых построек). 
К опубликованным источникам относятся планы средневекового Шклова и тер- 
ритории Шкловского графства, «Чертеж г. Витебска 1664 г.» Планировка сред- 
невекового города по «Чертежу г. Витебска 1664 г.» подробно исследовалась 
Т. И. Чернявской [328], историко-археологический анализ этого источника сде- 
лан О. Н. Левко [133. С. 73-77]. Планы г. Витебска конца ХУІІ- ХІХ в. 
(РГВИА) и планы г. Орши конца Х“ІІІ- ХІХ в. (РГИА), а также планы Городка, 
Копыси, Шклова (РГВИА), как и современные топоосновы Городка, Дубровно, 
Толочина, Гор использовались для ретроспективных реконструкций. 

Источниками для исследования культового строительства в администра- 
тивных центрах северо-восточной Беларуси послужили материалы археологи- 
ческих раскопок автора монографий, а также совместных с Белреставрацией 
и Витебскбелреставрацией [Архив ИИ НАН Беларуси, дд. Ме 1048, 1048а, 1164, 
1164 а; 22. Т. 4], дополненные документами из различных собраний актовых мате- 
риалов и фондов архивов. Особый интерес представляет схема размецения 
уничтоженных православных культовых обьектов Орши, храняцаяся в Рукопис- 
ном отделе библиотеки Вильнюсского университета [251]. Письменные и графиче- 
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ские источники также помогают интерпретировать элементы перестроек, уточнять 
хронологию выявленных во время археологического изучения остатков разрушен- 
ных храмов и монастырских строений. Большая инфюрмация хранится по культо- 
вым обьектам Орши в Российском государственном историческом архиве Санкт- 
Петербурга. Найболее важными являются те материалы, которые связаны с ис- 
спедовавшимися обьектами. Это проектные чертежи соборной церкви с колоколь- 
ней 1818 г., документы, называюцие дату основания каменной церкви Рождества 
Богородицы [248, ф. 1488, оп. 2, д. 744, п. 1; 248, ф. 799, оп. 33, д. 845, л. 31], мате- 
риалы по Иезуитскому коллегиуму [248, ф. 835, оп. 1, д. 396, 14 я.]. 

В ряду источников, использованных для решения поставленных задач, 
важнейшее место занимают памятники с материалы археологии. Особенно 
необходимы они при рассмотрений вопросов формирования и становления 
раннесредневековых администроативных центров. 

Памятнака археологии с территории региона (городиіца, курганы, культо- 
вые обьёхты и др.) в значительной части претерпели большие изменения во 
внешнем виде, многие частично либо полностью разрушены, В этой связи имеют 
значение не только те материалы, которые получены непосредственно в ходе 
археологичёских раскопок. Имеюіциеся в музейных запасниках, собранные в раз- 
ные годы экспонаты, а также сведения о памятниках археологии, зафиксиро- 
ванные в официальных документах й публикациях историков-краеведов, яв- 
ляются суцественным дополнением к основной источниковой базе. 

Селиша и городица региона, как правило, многослойные, включают мате- 
риалы от раннего железного века вілоть до ХІІ! в. либо материалы третьей 
четверти І тысячелетия н. э. и последуюшцего времени. Их изученность в целом 
можно расценить как начальный зтап, поскольку по большинству памятников 
имеется информация обшего характера. Лишь отдельные из них подвергались 
достаточно широким раскопкам и являются базовыми при рассмотрений во- 
просов формирования локальных племенных центров. 

Материалы третьей четверти І! тысячелетия н. э. и ІХ- ХІ вв. на территории 
Витебского Подвинья достаточно хорошо представлены как на городиццах, так 
и на селишах (Старое Село, Лужесно, Зароново, Бураково, г. п. Городок, Но- 
вый Болецк и др.), а таюке в курганах (Дорохи, Вышедки, Смольки, Городок, 
Бескатово). В Оршанском Поднепровье изучались многослойные городиіца 
у дд. Кисели (Дымокуры), Черкасово, Германы, Вежки (на данном памятнике 
исследовалось также селишце). Конструкция внутривальных сооружений про- 
слежена на городицах у дд. Багриново, Стражево. Курганы исследовались 
у г. п. Ореховск (оз. Переволочно), у дд. Крапивно, Черкасово, в урочице Гря- 
зивец под Оршей, на ряде памятников Толочинского района, откуда получен 
наиболее разнообразный материал Х--Хі вв. 

Наиболее обширным исследованиям подвержены города Витебск, Орша, 
Друцк, Копысь. Эти обьекты дают информацию по племенной эпохе (Витебск, 
Друцк), второму этапу образования городских центров -- ХІ--ХІІ вв. (Орша, 
Копысь). Найбольшее количество информаций культурные напластования го- 
родских центров сохраняют пе позднесредневековому периоду. 

Проведенные в последние десятилетия археологические исследования на 
территорий позднесредневековых замков, местечек региона (Езериіце, Мес- 
течко, Сураж, Городок, Старый Шклов, Смольяны, Толочин, Багриново, Дуб- 
ровно, Друцк, Горы) позволяют определить характер этих сбьектов, элементы 
их планировки, застройки, оборонительных сооружений. 
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Большинство памятников монументальной архитектуры позднего средне- 
вековья в настояцее время разрушено, и культурный слой сохраняет лишь 
фундаменты и небольшие фрагменты стен храмоев, менастырей, гражданских 
строений. Развернутые в последние десятилетия реставрационные работы на 
сохранившихся памятниках архитектуры и попыткй восстановить утраченные 
позволили начать планомернсе изучение культовых городских и монастырских 
абьектов. Сплошным обследованием зафиксированы и описаны вошедшие 
в специальные «Своды» (публикацию источников) памятники археологии в их 
современном состоянии. Рассматриваемый регион представлен в «Сводах» по 
Витебской и Могилевской областям [89, 90]. 

Материалы археологии, используемые в монографии, получены в основ- 
ном в результате исследований автора данной работы с 1976 по 2003 г. На 
изученных обьектах разного назначения и хронологических уровней зафикси- 
рованы характер и мошность культурных отложений, по вецевому материалу 
установлена хронология отдельных составляюцих памятников (городиіце, се- 
лице; детинец, окольный город, посад; замок, местечко и т. д.). Задокументи- 
рованы как сами культурные напластования, так й фрагменты сохранившихся 
жилых, хозяйственных, оборонительных, культовых сооружений, дана их ин- 
терпретация. Пе погребальным памятникам также проведена соответствую- 
шая фиксация инвентаря и обряда. Частично полученные данные опубликова- 
ны при разработке различных вопросов развития средневековой истории ре- 
гиона. Использованы также материалы археологии, полученные при раскопках 
и опубликованные другими исследсвателями. 


1.3. БЕЛЫЕ ПЯТНА. СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ. НОВЫЕ ОТКРЫТИЯ 


1.3.1. К вопросу о ранней истории и топографии Витебска 


Витебск является одним из наиболее изученных археологически древних 
городов на территории Беларуси. И тем не менее, есть ряд вопросов, неодно- 
кратно исследовавшихся й все еце требуюцих дальнейшего изучения. К ним 
относятся ранняя история и топография Витебска. 

В 1970- 1980-е гг. начинается новый этап в изучении средневекового Ви- 
тебска. В 1964 г. на основе архивных данных о срытии Замковой горы, мате- 
риалов, опубликованных А. Н. Лявданским, «Чертежа г. Витебска 1664 г.», а так- 
же фрагментарных сведений периодической печати и очевидцев о стройтель- 
но-земляных работах в Витебске в 1930- -1960-е гг. Л. В. Алексеев публикует 
статью «К истории и топографий древнейшего Витебска» [7]. В ней он предла- 
гает реконструкцию средневекового Витебска, в которой уверенно отождествляет 
территорию известных по письменным и графическим ийсточникам Верхнего 
замка с детинцем, а Нижнего -- с скольным городом. По подсчетам Л. В. Алексе- 
ева, размеры детинца составляли 2,5--3 га, скольный город имел втрое боль- 
шую плошадь. На реконструкции (рис. 2) присутствуют также Острог (Взгорье) 
и слободы, упоминаемые лишь в документах конца ХУІ--ХЧ Н в. Й в статье 
и в монографий «Полоцкая земля» (1966) Л. В. Алексеев подчеркивает, что 
раннее витебское городиіце Замковая гора, как показывают планы ХХІІІ в. и до- 
кументы архива ЛОИА, при Ольгерде (ХІУ в.) использовалось в качестве вала 
Верхнего замка, на котором возводились каменные укрепления. К другим из- 
вестным оборонительным сосружениям исследователь относит остатки Вол- 


22 


конского кругляка (башни с «Чертежа...» 1664 г.), выявленные во время строй- 
тельных работ на плошцади Свободы [8. С. 163--164]. Таким образом, никаких 
оснований для выделения более ранних укрепленных обьектов (детинец, 
окольный город) и тем более указания их размеров у Л. В. Алексеева не было. 

В 1964-1966 и 1972 гг. археологические исследования на территории 
г. Витебска проводит Г. В. Штыхов. Раскопки и наблюдение за земляными ра- 
ботами на территории Верхнего и Нижнего замков позволили исследователю 
в монографий «Города Полоцкой земли» [342] сделать вывод о том, что рельеф 
данной местности прежде был совсем иным и «представлял собой несколько 
возвышений, находившихся в заболоченной долине Витьбы» [342. С. 32]. Го- 
воря о древней топографии Витебска, Г. В. Штыхов называет два поселения 
кравичей (ІХ --- начало Х в.), окружавших укрепленный центр плоіцадью 0,7 га 
на Замковой горе. Одно из них, по его мнению, находилось в западной части 
территории Верхнего замка на мысу. Участок был значительно ниже плоіцадки 
горы. Второе (плошцадью до 1 га) располагалось на берегу р. Западной Двины 
(территория Нижнего замка). Как считает Г. В. Штыхов, увеличение территории 
города происходит с конца Х в. Посад (а не окольный город, как у Л. В. Алек- 
сеева) уже занимает почти всю плоццадь, окруженную ручыямаи (свыше 5 га), 
иными словами, территорию будуцего Нижнего замка. Основанием для такого 
вывода послужили материалы, датируемые Х--ХІІ вв., обнаруженные как са- 
мим исследователем (1966), так и случайно в разное время во время земля- 
ных работ в восточной части территории Нижнего замка. Г. В. Штыхов отмеча- 
ет таюке, что с конца Х в. начинает заселяться Взгорье, где были выявлены 
его раскопками в 1972 г. материалы этого времени. Однако наряду с вывода- 
ми, базируюшцимися на данных археологии, исследователь неаргументирован- 
но утверждает: «В ХІІ! в. детинец занял всю местность, известную под на- 
званием Верхнего замка (плоцадь 4 га)» [342. С. 41]. 

В 1976 г. раскопки на Верхнем и Нижнем замках проводит О. Н. Левко. На 
Верхнем замке у западного подножия бывшей Замковой горы в 1975 г. вырыт 
строительный котлован, обнаживший культурные напластования мошцностью 
от 115 доТ,2 м, хорошо сохраняюцие остатки деревянной застройки. В раскопе 
1976 г. наряду с постройками рубежа ХІІІ- ХІЎУ вв. были обнаружены и фраг- 
менты лепной керамики второй половины І тысячелетия н. э. Во время геоло- 
гического бурения в центральной части сквера вдоль ул. Пушкина (1976) уда- 
лось определить местоположение «озера» (искусственного водоема), фиксируе- 
мого планами конца ХХІІІ- ХІХ в. и называемого «Сметными книгами» 
середины ХХІІ в. Под моцным слоем ила в верхних горизонтах находились 
культурные напластования толіциной около 5 м. Данные геологического буре- 
ния с разных участков исторической зоны города в совокупности с материала- 
ми археологических исследований позволили О. Н. Левко воспроизвести ее 
древнейший рельеф. Было установлено, что западный участок территории 
Верхнего замка (Двинская возвышенность) отделялся от восточного (где 
находилась Замковая гора) глубоким (до 11-13 м) и шароким оврагом (рис. 3) 
[133. С. 7]. 

Работы на Верхнем замке в 1977-1978 гг. продолжены под руководством 
М. А. Ткачева. Территория раскопов примыкала к участку 1976 г. у подножия 
Замковой горы и исследовалась до материка на ограниченной плоішади (гото- 
вилась под музеефикацию). Таким образом, осталось не выясненным, как 
формаровались отложения ближе к центру Верхнего замка, где проходил 
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овраг. В 1979 г. раскопки на территории Верхнего замка проводились Л. В. Коле- 
динским и М. А. Ткачевым в западной его части (у драмтеатра), снова не затра- 
гивая овраг, отделявшцй Замковую гору от Двинской возвышенности. В 1980 г. 
на территории сквера по ул. Пушкина Л. В. Колединским был заложен раскоп на 
пятне бывшего «озерца». Однако не доведен до материка. Всего на Верхнем 
замке в 1977--1983, 1988 гг. было исследовано 2000 кв. м, из них до материка 
более 500 м [105. С. 4]. Отсутствие информаций о характере культурных 
отложений в зоне расположения оврага и хронологии нижнах напластованай 
на этом участке не позволяет, к сожалению, и в настояіцве время воспройз- 
вести заселение центра Верхнего замка. Не представляется возможным от- 
ветить однозначно и на вопрос, составляли пи восточная и западная части 
терраторай будушцего Верхнего замка единый обьект (детинец) е ХІІ в.? Ила 
укрепления, выявленные в разных местах по периметру Верхнего замка и да- 
пируемые 40-мс годам ХІ! в., относятся не только к детанцу, но и к примы- 
каюшему к нему с западной стороны окольному городу (как, например, в Друцке)? 

С 1981 г. территорию Нижнего замка Витебска исследует Т. С. Бубенько. 
Ею изучено свыше 4000 кв. м. как в западной, так и в восточной частях замка. 
В восточной части Нижнего замка локализовано віце одно поселёние кравіи- 
чей (плоцадью З га) из составивших основу раннегородской территории. Обо- 
собленные на первом этапе (Х-ХІ вв.), посады обьединяются в единый го- 
родской организм в течение ХН--ХІІ вв. (36. С. 7--8]. Масштабные работы на 
протяжении 1979--1984, 1986-1994, 1998-2003 гг., проводимые О. Н. Левко 
на территории Взгорья, Задунавья, Заручавья [133, 152], показали, что в это 
время уже функционаруют и более удаленные от городского центра посе- 
леная (слободы). 

Вопросы о территории, занимаемой детинцем Витебска в ХІІ в., и о том, где 
размешался так называемый окольный город, следов которого на Нижнем 
замке до сих пор не выявлено, остаются дискуссионными. Попытки Т. С. Бу- 
бенько обнаружить укрепления древнерусской поры вдоль склонов плоцадки 
в восточной и западной частях Нижнего замка не увенчались успехом. В ходе 
раскопок установлено, что в западной части Нижнего замка моіцность культур- 
ных отложений под насыпью вала составила 3,5 м, а в восточной части терри- 
тории замка культурный слой под валом дсстигал 2,9--3,4 м. Хронологически 
данные напластования относятся к ХІ-ХІІІ вв. и представлены усадебной за- 
стройкой, которая подвергалась частой перепланировке. Это в свою очередь 
исключает возможность рассмотрения тыльных сторон усадебных оград в ка- 
честве своеобразных оборонительных укреплений. Таким образом, наиболее 
раннае оборонительные содружения вдоль внешнего края посада относятся 
ко времена возведения Нижнего замка (с 1330-х по 1351 г.), когда «замок Ви- 
тебский и вежу змуровала княгиня Ульяна» [168]. 

Внутривальные сооружения, вскрытые на разных участках трассы вдоль 
всей территории Верхнего замка (плошцадь 4 га), напротив, датируются 1136-- 
1140 гг. Они близки по конструкций сооружениям на детинце в Минске (плоцадь 
З га) и этим как бы сближают оба обьекта. Но в таком случае следует при- 
знать, что в Витебске, как и в Минске, с наступлением удельного периода не 
было окольного города. Значительных размеров детинец укрывал горожан 
в момент военной опасности. 

Ёспи же все-таки настайвать на двухчастной структуре Витебска, подобно 
Друцку (таюке центру удела Полоцкой земли с 1130-х гг.), то на сегодняшний 
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день наиболее обоснован вывод Т. С. Бубенько: «укрепление посада в север- 
ной части Двинской возвышенности моіцными дерево-земляными сооруже- 
наями (1130--1140-е гг.) дает основание считать, что он вошел в укреп- 
ленную территорию в качестве окольного города» [36. С. 8]. В таком случае 
детинец и окольный город были разграничены оврагом, разделяюіцим терри- 
торию Верхнего замка на западную и восточную части. 

Л. В. Колединский пытается привести максимальное количество доводов в 
пользу расширения территории детинца Витебска до р. Западной Двины (пло- 
шадь 4 га) в момент возведения дерево-земляных укреплений 1140-х гг. [107. 
С. 219--231]. Беспомошность этих доводов заключается в отсутствии фактоло- 
гической основы. Во-первых, неисследованной осталась самая спорная цен- 
тральная часть территории Верхнего замка, где проходил овраг. По мнению 
М. А. Ткачева, «в ХІ- ХІІІ вв. ров (овраг) ... почти полностью засыпала и всю 
территорию будуцего Верхнего замка окружили моцным валом» [307. С. 120]. 
Это так же бездоказательно, как и мнение Г. В. Штыхова, что вся территория 
будуцего Верхнего замка являлась детинцем в ХІІ в. Оба эти мнения, на кото- 
рые опирается Л. В. Колединский, представляются ни чем иным, как данью 
«реконструкции» древнейшей топографий Витебска Л. В. Алексеевым. Во- 
вторых, идея о территориальной преемственноста окольного города и Ниж- 
него замка заставляет Л. В. Колединского упорно искать аналоги не суцест- 
вуюшим оборонительным укреплениям древнерусского посада Витебска и не 
принимать очевидное: их отсутствие на территории Нижнего замка. 

Данный исследователь из публикации в публикацию переносит и сведения 
о церкви св. Михаила «на княжеском подворье», которую датирует, «судя по 
строительной технаке, не позднее первой четверти ХІІ в.» [97. С. 64]. Сама 
мысль о суцествовании храма св. Михаила на территории детинца Витебска 
не нова. Она таюке высказана Л. В. Алексеевым в монографий «Полоцкая земля». 
Исследователь отмечает, что, по свидетельству витебского краеведа М. С. Рыв- 
кина, при рытье водопровода перед зданием витебского пединститута в 1964 г. 
обнаружена кирпичная кладка из плинф и цемянки. «Возможно, это и есть 
остаткаи церкви св. Михаила» [8. С. 163, прим.]. Заметим, что к началу архео- 
логических раскопок на территории Верхнего замка в 1976 г. уже не суцество- 
вали ни Замковая гора, ни здание пединститута, располагавшееся на ее за- 
падном склоне. На их месте был вырыт котлован. Поэтому время и место, а тем 
более техника возведения храма остаются неизвестными. Собранные Л. В. Ко- 
лединским во время раскопок на Верхнем замке разрозненные материалы 
(половая плитка, смальта и др.) лишь указывают на то, что в пределах его тер- 
ритории еце в древнерусское время мог быть построен храм. Это вполне со- 
гласуется со временем возведения дерево-земляного оборонительного вала 
вокруг территории будуцего Верхнего замка, т. е. комплексом строительных 
работ, связанных с образованием Витебского удела (рис. 7). 

Л. В. Алексеев, а вслед за ним и Л. В. Колединский придерживаются мне- 
ния, что после смерти Всеслава Полоцкого старший его сын получил Полоцкий 
стол, а вее младшие сыновья были обеспечены уделами во временное держа- 
ние на родовом праве. В специальной публикации О. Н. Левко [198] обосновы- 
вается, что Друцкий и Витебский уделы образуются не на родовом, а на фео- 
дальном праве. Их учредителями являются князья, занимавшие в тот момент 
Полоцкий княжеский стол и создавишие данные уделы в качестве личных фео- 
дальных вотчин. Друцкий удел был основан в 1130-е гг. Борисом Всеславичем 
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(полоцкий князь в 1127--1128 :гт.). Витебский удел образован Васильком 
Святославичем (полоцкий князь в 1132-1146 гг.). Археологические мате- 
риалы полностью подтверждают данное время создания княжеств-уделов 
с центрами в Друцке и Витебске. Апелляция Л. В. Колединского к суждениям 
других исспедователей в качестве аргументов в пользу того, что Витебский 
удел держап Святослав Всеславич, «подкрелленная археологцически» (?!) 
наличием в начале ХІ! в. храма св. Михацла на княжеском подворье, не вы- 
держивает критики. 

Остается не до конца ясным и время преобразования племенного центра 
в раннегородской организм. Материалы Х в., выявленные во время раскопок, 
показывают неординарность древнего Витебска. Несколько достаточно обшир- 
ных неукрепленных поселений вокруг Замковой горы и расположенная напро- 
тив нее через р. Витьбу Лысая гора (рис. 5), где могло размецаться святилиіце, 
бесспорно, представляют комплекс племенного центра. Этапы сушество- 
ваная Витебска в качестве погоста, затем центра волости архвологически 
нё выделяются. Характер вешей, их малочисленность на раннем этапе разви- 
тия обьекта, отсутствие регулярной застройки, выраженного ремесленного 
производства не позволяют назвать его полноценным городом вплоть до ХІІ в. 
Необходимо также более детально исследовать взаймосвязь древнейшего 
Витебска с его ближайшей округой (городиіца в Лужесно, Зароново, Старом 
Селе и др.), где суцествовали родовые центры. 

Все приведенное выше свидетельствует о том, что, несмотря на значитель- 
ные по масштабам археологические исспедования за последние 40 лет (вскрыто 
стационарными раскопками более 14 000 кв. м.) на территории Верхнего, Ниж- 
него замков, Взгорского острога, слобод в Узгорье, Задунавье, Заручавье, За- 
двинье, все еце суцествуют «белые пятна» в древнейшей истории и топогра- 
фий Витебска. А поэтому могут и будут возникать спорные вопросы. Однако 
решать их следует на основе неопровержимых фактов, полученных при рас- 
копках и сопоставленных с реальными событиямй состветствуюіцёго времени, 
отраженными в письменных источниках. 


1.3.2. О датировке начального и финального этапов развития 
средневекового Друцкого комплекса 


Друцкий комплекс включает две возвышенности, укрепленные земля- 
ными валамй, ий ближайшую к ним территорию современной деревни Друцк 
Толочинского района Витебской области, содержаіцие средневековые на- 
пластования. 

Археопогическое изучение Друцкого комплекса пройзводилось в два этапа. 
Первый этап охватывает 1956- 1962, 1965 и 1967 гг., когда российским архео- 
логом Л. В. Алексеевым были заложены двадцать два раскопа на территорий 
детинца и один (раскоп ХХІІІ) на территории окольного города. Обіцая иссле- 
дованная плоіцадь составила более 1800 кв. м [17. С. 78, рис. 2]. Трудно ска- 
зать, какие раскопы и на каких плоцадях были доведены до материка на тер- 
риторий детинца. Обших сведений такого рода Л. В. Алексеев не приводит. 
Выборочно названы размеры и номера раскопов, привязка к плану не всегда 
точна. На рис. З [17. С. 80] представлены профили раскопа “УІ в центре детин- 
ца, указываюцуие на то, что западный и южный участки не были доведены до 
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материка. Материйк (?) -- «серый, серо-желтый песок с многочисленными 
западинами», как отмечает Л. В. Алексеев, в раскопе УІ залегал на 7-м штыке. 
Исследователь проследил во всех раскопах на детинце 4 слоя. В новейшей 
публикации 2002 г. на плане его раскопок обозначен и раскоп у вала окольного 
города (заложен в 1965 г.). В тексте он пронумерован как ХХІІІ-Е.21, или как 
«ар В.23» со ссылкой на рис. 2, хотя, судя по плану, это б.21. Такие несоответ- 
ствия буквенно-цифровым обозначениям раскопов в тексте и на плане неодно- 
кратны. Разнятся и сведения о плоіцади раскопа ХХІІІ. В одном месте публи- 
кации на стр. 95 указано, что она равна 20 кв. м, а на следуюццей странице 
уточняется, что раскоп ХХІІІ захватил лишь западную часть ара Е-21 и его 
плоцадь составила 40 кв. м. Возможно, данное разночтение обьясняется тем, 
что обозначенный на плане раскоп был доведен до материка лишь по одной 
(западной) линии квадратов АЕЛРХ [17. С. 86]. 

Спустя 32 года в связи с подготовкой к 1000-летию Друцка начался второй 
этап исследований данного комплекса. Раскопки на территории детинца (Р. ІУ - 
100 кв. м), окольного города (Р. ІІІ -- 132 кв. м), посада (Р. І, р. У - 196 кв. м) 
и прорезка между валами (Р. Іі - 48 кв. м) в течение 1999-2000 гг. осуцеств- 
лялись О. Н. Левко [167. С. 167] (рис. 8). 

Поскольку следы раскопов Л. В. Алексеева на детинце были отчетливы- 
ми (раскопы не засыпались), то раскоп 1999 г. (Р. ІУ -- по О. Н. Левко) был 
прирезан вплотную к южной стене раскопа ХУІ-М.31 (по Л. В. Алексееву). Та- 
ким образом, представилась возможность сопоставить результаты исследова- 
ний данных участков. Другие раскопы второго этапа закладывались на участ- 
ках посада и окольного города, где Л. В. Алексеев исследаваний не проводил. 
Слой, выделенные Л. В. Алексеевым, в целом сопоставимы по структуре со 
слоями, выделенными О. Н. Левко на всех исследовавшихся в 1999 г. участ- 
ках Друцка [196. С. 87--101]. Разница заключается в том, что верхний слой 
по О. Н. Левко обьединяет первый и второй слой по Л. В. Алексееву. Соот- 
ветственно, среднай слой включает третий и четвертый слой. Что же касает- 
ся так называемого материка, представленного у Л. В. Алексеева серы": 
и серо-желтым песком, то есть основания полагать, что это тот нуиужний слой 
светло-серого цвета, который имел найболее выраженный характер в раско- 
пе І на территории посада (1999). Здесь он достигал моцности 0,4--06 м 
(3--5-й пласты и подавляюцее заполнение ям в материке). На ряде участков 
в данном слое присутствуют прокаленная глина, угли и зола. В раскопе ІУ на 
детинце (1999) нижний светло-серый слой присутствовал не на всей плоша- 
ди. Найбольшей моцности 0,2--0,3 м он достигал на юго-западном участке, 
был насыцен углями и прослежен в большинстве материковых ям. Найболее 
сложная стратиграфия у раскопа ІІІ на окольном городе (1999). Здесь под 
светло-серым третьйм по счету слоем мошцностью 0,1--0,3 м с большим 
количеством углей и наиболее ранними городскими материалами (пласты от 
5-го до 8-го на разных участках раскопа) выявлен четвертый очень свет- 
лый предматериковый слой. Он зафиксирован почти на всей плоіцади рас- 
копа, имеет мошность до 0,2 м и содержит лепную керамику. Следов пожара 
в этом слое нет (рис. 9). 

Соотнеся структурно культурные напластования в раскопах детинца, 
окольного города и посада, следует отметить, что эти слои имели различную 
мошность и различались количественно не только в пределах одного раско- 
па, но и на разных участках Друцка. Имея достаточно хорошо выраженную 
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стратиграфию раскопов 1999-2000 гг. на всех участках Друцкого комплекса 
и вполне сопоставимую со стратиграфией раскопов Л. В. Алексеева на де- 
тинце, можно определиться с хронологией начального и финального зтапов 
его развития. 

Начальный этап складывается из материалов, представленных в ниж- 
них напластованиях, а также в материковых ямах, имеюшцих такое же запол- 
нение. Наиболее ранние поселки на Друцком волоке, в том числе предшест- 
вовавшие появлению кривичей, соотносятся с началом функционирования 
племенного центра на друцких возвышенностях (предположительно, на тер- 
ритории окольного города, где выявлен самый ранний слой с лепной керами- 
кой третьей четверти І тысячелетия н. э., находилось открытое поселение) 
(рис. 10). В Х в. во главе племенного центра в Друцке находились кривичи, 
продвинувшиеся сюда с севера. Славяне, освоившие данную территорию 
с юга во второй половине І тысячелетия н. э., являлись основным населе- 
нием Друцкого волока [162. С. 12]. Об этом свидетельствуют, в первую оче- 
редь, формообразуюцие признаки керамики с окрестных городиіц, которая 
нашла свое развитие и в материалах Х в. поселений Друцка и курганов 
(рис. 11). Л. В. Алексеев считает некоторые погребальные урны из курганов 
в Синчуках (курган Ме 3) близкими к лепным и датирует их Х в. Он же сост- 
носит их с наиболее ранними сосудами «из материковых западин» друцкого 
городица (детинца). Названная «гнездовской» посуда с манжетообразным 
венчиком [15. С. 11], как и погребения с деревянными оградками, характер- 
ны для культуры типа Луки-Райковецкой на правобережье р. Днепр [24. 
С. 181, 183, 186]. 

В нижних напластованиях Друцкого комплекса как Л. В. Алексеевым (на де- 
тинце), так и О. Н. Левко (на территории окольного города) выявлены предме- 
ты, которые датируются Х -- началом ХІ в. и могут связываться как с поселе- 
ниями племенной поры, так и с раннегосударственным центром -- «градом» 
Друцком и его посадом. К ним относятся «гончарные сосуды с манжетообраз- 
ным венчиком, обилие стеклянных бусин-лимонок, замок типа «А» древнейше- 
го вида -- кубический с Т-образным ключевым отверстием и плоским ключем 
в виде квадратной лопаточки» [15. С. 11], найденные Л. В. Алексеевым на де- 
тинце. В новейшей его публикации приводятся дополнительные материалы 
нижнего слоя «у материка». Это серебряные нашивные бляшки с тиснением 
в виде крестообразных пальметок (оголовье коня), бронзовая лунница, сереб- 
ряная зерненая бусина, крестообразная подвеска, серебряная булавка с фи- 
гурной выпуклой головкой, датируемые Х в. [17. С. 82-83, рис. 4:3, 8, 10, 12, 13]. 
На территории окольного города в нижних напластованиях О. Н. Левко выяв- 
лены 2 плоских ключа в виде квадратной лопаточки, пружинные ножницы, пла- 
стинчатые орнаментированные бронзовые перстни и браслеты, бубенчик с про- 
резью, бронзовый орнаментированный пинцет [164. С. 16, рис. 3:7, 8, 10] 
(рис. 12-44). 

Таким образом, можно утверждать, что раннегородские материалы прису- 
ши как поселению на территории детинца, так и поселению на территории 
окольного города. Изначальная датировка «града» Друцка соответствует упо- 
минанию о строительстве в нем церкви св. Богородицы в 1001 г. 

Важным является также определение времени сооружения дерево-зем- 
ляных укреплений вокруг детинца и окольного города, превративіших их в та- 
ковые. Соотнося вецевой материал с выделенными структурно слоями, 
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Л. В. Алексеев пришел к выводу, что лпограничыем между нижним культур- 
ным слоем (Х-ХІ вв.) и слоем, относяшимся к удельному времени (ХІІ-- 
ХІІІ вв.), должен быть слой пожарица, датаруемый 1116 г. (в соответствии 
с военными событиями, описанными в летописи). Этот пожар прослеживает- 
ся практически во всех раскопах детинца, окольного города и посада. Выше 
него встречаются горизонты, содержацие фрагменты деревянной застройки, 
а также стеклянные браслеты, шиферные пряслица, половые плитки с глазу- 
рыю и др. 

Прорезка вала на детинце не производилась, не считая разреза между ва- 
лами детинца и окольного города, затронувшего нижнюю часть их внешней 
стороны (Левко О. Н., 1999, раскоп 11). На окольном городе как в раскопе ХХІІІ 
(1965), так и в разрезе вала на аре Г-20 Л. В. Алексеевым прослежен слой 
толіциной 0,2--0,3 м, уходяций под насыпь вала [17. Рис. 8, 10]. По мнению 
исследователя, он также перекрыт пожаром 1116 г. и содержит керамику, да- 
тированную Г. П. Смирновой «в личной беседе ХІ -- началом ХІІ в., скорее ХІ в.». 
Л. В. Алексеев отмечает, что вецей, подобных нижнему слою детинца, в рас- 
копе ХХІІІ он не нашел, поэтому «детинец и окольный город были возведены 
в разное время -- детинец в середине ХІ в., а окольный город в его конце». 
Правда, тремя абзацами ранее, перечислив все возможные датировки друцкой 
керамики, предложенные Г. П. Смирновой и М. В. Малевской, Л. В. Алексеев 
пишет: «Остается заключить, что окольный город создан после 1116 г. на 
месте неукрепленного селиіца, возникшего у детинца во второй половине ХІ в.». 
Если датировка укреплений окольного города временем после 1116 г. опирает- 
ся на данные стратиграфии и конкретный археологический материал, то, пы- 
таясь связать «превраішцение Друцка в феодальный центр» и само сооружение 
окольного города с деятельностью Всеслава Полоцкого, Л. В. Алексеев отно- 
сит их уже к концу ХІ в. 

Неоднократно, вопреки собственному археологическому материалу, дан- 
ный исследователь «устанавливает хронологию» этапов развития Друцка, 
привязывая ее к историческим личностям (Всеслав Полоцкий, Дмитрий 
Друцкий) или событиям. Так, по Л. В. Алексееву, «окончательно город пре- 
кратил суцествование в 1514 г. при нападениа на него войск Васалая ІІІ» 
[18. С. 97]. 

Раскопки на посаде напротив вьезда в окольный город с западной стороны 
(раскоп І, 1999) и на территории окольного города (раскоп ІІІ, 1999) позволяют 
сделать вывод, что эти поселения развиваются одновременно с детинцем, 
имея те же слой, как по структуре, так и по содержанию вецевого материала 
[196. С. 90-92, 97]. Опираясь на публикацию Л. В. Алексеевым разрезов и ке- 
рамики, связанных с оборонительными сооружениями окольного города, и ре- 
зультаты прорезки 1999 г. (Левко О. Н., раскоп 11), можно полагать, что зем- 
ляные укрепления детинца возводилась в ХІ в., а окольный город построен 
на месте неукрепленного посада в ХІІ в. (после 1116). В этот период ближай- 
шая территория с западной стороны за рвом (раскоп І, 1999) была также неук- 
репленным посадом. Поселение на южном участке Друцка за рвом (раскоп У, 
2000) развивается только с ХІІ в. и то не очень интенсивно. 

Финальный этап в развитии отдельных составляюцих средневекового 
Друцка также заслуживает особого внимания. Он соотносится с деятельностью 
разветвленного рода белорусской шляхты -- князей Друцких, известного по 
источникам ХІЎ--ХХУІ вв. Именно этим временем датируется верхний слой на 
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укрепленной части Друцкого комплекса. М. А. Ткачев возразил Л. В. Алексееву 
относительно гибели города в конце ХУ -- начале ХХІ в., приведя сведения 
письменных источников о «держаниях» и обновлений укреплений в Верхнем 
и Нижнем замках Друцка (состветственно детинце и окольном городе) на про- 
тажений ХХІ в. Друцкий замок обозначен и на картах 1562, 1589, 1595 и 1613 т. 
[308. С. 136--137]. Раскопками 1999 г. выявлены остатки углубленных в мате- 
рик построек ХІУ, ХХІ вв. на территории окольного города [2. Т. 4. С. 202, мал. 81]. 
Многочисленная бытовая керамика, характерная для замков этого времени 
(Заславль, Дубровно, Шклов и др.), подковки на каблук, удила, шпора, пластин- 
ки доспехов (рис. 15), ключи, замки, ножи -- таков неполный перечень предме- 
тов, датируемых ХІЎ--ХЧУ!І вв., выявленных в раскопках детинца и окольного 
города. В раскопе У на посаде также вскрыты подвальные помецения построек. 
В двух из них (ямы 3, 4) найдены серебряные пражские гроши. Ранний (Карл І 
(У), 1346--1378) датируется 1350/1354- 1374 гг. Две другие монеты чеканены 
после 1405 г. (Вацлав ІУ, 1378--1419). В нияжней части ямы 2 (глубина до 2,1 м 
в материке) собраны керамика и стекло ХХІІ в., выше встречалась более ран- 
няя керамика, соответствуюцая постройкам с монетами. Здесь, как и на терри- 
тории окольного города (рис. 9) более поздние строения прорезали постройки 
ХІЎ--ХУ вв. Изразцы и поливная керамика, поздние формы железных предме- 
тов (ХХІІ в.) встречены и в раскопе І 1999 г. на посаде. Таким образом, Друцк 
продолжает свое развитие в течение ХІУ- ХХІІ вв, Замковые части функцио- 
нировали вплоть до конца ХУ! в., а неукрепленный посад в качестве местечка 
сушествовал и в ХУІІ в. 


1.3.3. Местоположение Шклова 
во второй половине ХУІ -- первой половине ХХІІІ в. 
(версии и реалий) 


В исторической науке имеется несколько версий по вопросу преемственно- 
сти между поселениями у д. Старый Шкпов и на территории современного центра 
Шкловского района, Изучение комплекса обьектов вскрывает сложный процесс 
градообразования на восточных рубежах Великого княжества Литовского в те- 
чение ХУІ ХХІІ вв. Проследить характер этого процесса возможно лишь на 
основе синтеза и критического анализа письменных, картографических источ- 
ников и данных археологий. 

Древнее городицце у дд. Хотимка -- Старый Шклов и связанные с ним не- 
сколько селиц и остатки могильников датируются древнерусским временем 
и периодом ВКЛ. Данные сбьекты привязаны к излучине р. Серебрянки (Шкло- 
вянки) в 4 км западнее современного г. Шклова, расположенного на правом 
берегу р. Днепр [113. С. 39]. 

Найболее полно перенос административного центра округи в Старом Шкло- 
ве на берег р. Днепр, где его преемником стал Новый Шклов, обосновывается 
в публикации О. Дерновича [68. С. 50--52]. Исследователь опирается на ряд 
исторических источников, подтверждаюцих суцествование Шклова в средне- 
вековье (упоминание его под 1535, 1563 и 1580 гг. в связи с военными собы- 
тиями; строительство в 1583 г. Яном Ходкевичем замка и кальвинистского со- 
бора, а в 1619 г. Александром Ходкевичем -- на месте собора доминиканского 
монастыря). Основной причиной, побудившей горожан покинуть Старый Шклов 
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и начать селиться у р. Днепр, т. е. на месте Нового Шклова, О. Дернович назы- 
вает большой пожар 1668 г. [254]. Эту причину он дополняет фактором необ- 
ходимости приближения к основной водной артерии -- Днепру, в чем как бы 
проявляется архайичная форма урбанизации. 

Піо-своему решила проблему Старого и Нового Шклова М. Б. Топольская. 
Она располагала картографическим материалом, показываюцим два поселе- 
ния, размеішценных вдоль правого берега Днепра [363. 5. 1143). Более северное 
из них соответствует планировке Мового Шклова, известной по материалам 
РГАДА (1780-е). Опираясь на данные картографии и сведения письменных 
источников (материалы библистеки Чарторыйских в г. Кракове), исспедователь- 
ница датирует строительство Нового Шклова 1759-1778 гг. В качестве Старо- 
го Шкпова она выделила поселение, расположённое южнее Нового Шклова, 
назвав его «старым местом» (т. е. «Старым городом») с замком. С этим обьектом 
М. Б. Топольская связывает известные по письменным источникам «предместье 
Оршанское», называемое также «Заперекопским», «предместье Рыжковичи», 
«слпободу Рыжковичи», «предместье Заднепровское» и «слободу Ходулы» 
(рис. 16). Все перечисленные предместья и слободы фигурируют наряду 
с «местом Шкловским» в письменных источниках ХХІі--ХМІІІ вв. как компонен- 
ты единого городского организма. 

Третья версия, увязываюіцая между собой Старый Шклов и Новый 
Шкпов, представлена в монографий М. А. Ткачева [308]. Начальный период 
сушествования средневекового Шклова [33] исследователь, как и публикации 
конца ХІХ -- середины ХХ в. (81. С. 410--411; 254. С. 468--470], соотносит 
с военными событиями 1535, 1562 и 1580 гг. и локализует его в месте распо- 
ложения древнего городиіца у современной д. Старый Шклов. В качестве 
подтверждения такой локализации он приводит данные археологических ис- 
следований на городиіце [339]. Однако со второй половины ХХІ з., по мне- 
нию М. А. Ткачева, одновременно со Старым Шкловом уже сушествовапо 
«место Шкловское» на Днепре. Опираясь на сведения, помешценные в Исто- 
рико-юридических материалах (94, вып. 30, с. 154], где одновременно упомя- 
нуты «Старый Шклов» и «место Шкловскосе», исследователь пришел к выво- 
ду, что во второй половине ХУІ в. наряду со Шкловом на р. Серебрянке 
(Шкловянке) уже появляется город на берегу Днепра. Этот обьект он разме- 
цает в пределах современного г. Шклова (т. е. Нового Шклова). На реконст- 
рукций М. А. Ткачева укреплений Шклова и замка середины ХХІІ в. пегко чи- 
таются рельеф местности и планировка, характерные для Нового Шклова 
конца ХХІІІ в. (рис. 17). Участок, спределенный М. Б. Топольской в качестве 
Старого Шклова («Старого места») с предместьями Оршанским (Запе- 
рекопским) и Рыжковичами, М. А. Ткачев показывает для середины ХХІІ в. 
просто как «предместье Рыжковичи». Другие же предместья (Оршанское, 
Заперекопское, Шкловское), упоминаемые письменными источниками ХУІІ в., 
он располагает севернее укрепленной части города, отождествляемой тер- 
риториально с Новым Шкловом. 

Таким образом, три версии историко-топографического развития средневе- 
кового Шклова характеризуют взаймосвязь двух обьектов, известных по лись- 
менным источникам как Старый Шклов и Новый Шклов. В первом и третьем 
случае топографическая локализация данных обьектов идентична их названиям. 
Однако письменные источники называют ешце и «место Шкловское» с замком, 
имеюцее определенные хронологические рамкий суцествования. вторая поло- 
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вина ХУІ -- первая половина ХУІІ в. По версии О. Дерновича, до 1668 г. 
(пожара) «место Шкловское» локализуется в пределах современной д. Старый 
Шклов, а затем переносится на территорию Нового Шклова (современный 
райцентр). Согласно М. А. Ткачеву, «место Шкловское» развивается у р. Днепр 
с самого своего основания (вторая половина ХУІ в.), также занимая террито- 
рию Нового Шклова. И лишь М. Б. Топольская локализует «место Шкловское» 
у Днепра, но южнее Нового Шклова. Видимо, не зная о сушцествованийи Ста- 
рого Шклова с археологическим комплексом, представленным городиіцем и се- 
лишцами, но встретив это название в Историко-юридических материалах, ис- 
следовательница отождествила его с «местом Шкловским», противопоставив 
Новому Шклову. 

На основании сведений письменных и археологических источников о сред- 
невековом Шклове, О. Н. Левко были выделены четыре периода в его исто- 
рико-топографическом развитии [190. С. 103--105]. Лервый период связыва- 
ется с городиіцем у дд. Хотимка -- Старый Шклов и хронологически опреде- 
ляется Х-ХІІІ вв. В это время городице могло выполнять функции погоста, 
а затем волостного центра в рамках государственных образований древнерус- 
СкОй Поры. 

Второй период соотносится с вхождением данной территории в состав 
ВКЛ и формированием «именуй» (частных владений), пожалованных великим 
князем в держание высшей знати государства. Этот период в истории Шклова, 
как центра определенной территории (волости Друцких-Зубревичских, а затем 
Гаштольдов), также связан с городицем и селицами у дд. Хотимка -- Старый 
Шклов. На самом городице и на прилегаюшцих к нему участках О. Н. Левко 
в 1979 г. были выявлены материалы, датируюшциеся ХІЎ--ХУІ вв. Дерево- 
земляные укрепления городица (центра имения) аналогичны феодальным 
дворам и замкам древнерусского времени [166]. 

Третий период в историко-топографическом развитии Шклова соотносится 
с сушцествованием «места Шкловского» у р. Днепр, и город локализуется на 
участке, обозначенном М. Б. Топольской как Старый Шклов (место) с замком. 
Хронологически он охватывает вторую половину ХУІ - 1770-е гг. и связан с пе- 
риодом суцествования графства Шкловского Ходкевичей и Синявских. Вла- 
дельцу Шкловского имения Иерониму Ходкевичу было дано право «на уст- 
ройство места, торга и корчмы» в 1559 г. Возведение частновладельческих 
городов с замками в Верхнем Поднепровье поошрялось правительством Речи 
Посполитой, так как они являлись важными оборонными пунктами на восточ- 
ной границе ВКЛ. 

Четвертый период в территориально-топографическом развитии Шклова 
связан с рядом факторов военно-политического и экономического характера. 
Частые разрушительные войны второй половины ХХІІ -- первых десятилетий 
ХМІІ в. привели замковые укрепления в упадок, и они более не возобновля- 
лись. В 1769 г. ложаром были уничтожены почти 300 домов в Старом городе 
(«месте Шкловском») и тогда же начато строительство Нового Шклова в 2,5 км 
севернее него владельцем графства Адамом Чарторыйским. Новый Шклов 
был построен на ровном низком месте, окруженном водой. С одной стороны 
его огибал Днепр, а с другой -- Серебрянка, русло которой было направлено 
по искусственному перекопу и теперь она впадала в Днепр выше по течению, 
не доходя до бывшего замка и отделяя Новый город от Старого города. С за- 
падной стороны Нового Шклова на р. Серебрянке была сооружена запруда 
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с плотиной вместо той, что раньше располагалась с юго-западной стороны 
замка у Старого города («места Шкловского»). 

Сопоставление данных письменных источников с материалами археоло- 
гии и картографии позволило О. Н. Левко в 2002 г. локализовать на мест- 
ности среднее звено в историко-топографическом развитии средневекового 
Шклова: «место Шкловское» с замком в пределах современной д. Рыжкови- 
чи, примыкаюцей к г. Шклову с южной стороны [170]. Обследование участка 
в излучине р. Днепр и раскопки подтвердили наличие здесь укрепленной части 
средневекового города Шклова, а также предместья и слободы Рыжковичи, а за 
искусственным рвом (перекопом) -- предместья Заперекопское (Оршанское) 
(рис. 18). Следовательно, в процессе своего развития г. Шклов трижды менял 
местоположение. 

Различия в локализации и определений хронологических этапов в развитий 
средневекового Шклова, прослеживаюциеся в научных исследованиях и рекон- 
струкциях, можно обьяснить следуюіцим образом. Во-первых, до последнего вре- 
мени остается археологически малоизученным комплекс памятников у д. Старый 
Шклов. Нет сведений о размерах территории, занимаемой центром волости на 
первом этапе его развития и центром имения Шкловского с прилегаюіцими к не- 
му открытыми поселениями на втором этапе. Отсутствие информации о харак- 
тере и хронологий культурных отложений на территории современного Шклова 
таюке долго не позволяло достоверно определить время ее первоначального 
заселения. 

Следует остановиться на известиях письменных источников и их интерпре- 
тации в литературе. Первое, что бросается в глаза, это дата 1668 г., когда по 
сведениям, приведенным в многотомной «России», пожар вынудил горожан 
перемецаться из Старого Шклова к р. Днепр. Летопись фиксирует пожар 1690 г., 
когда большая часть городских и замковых строений сгорела. При описаний 
убытков упомянуты церковь и костел внутри города, а также большая башня 
в замке [240. Т.35. С. 247]. Фундаменты костела и церкви четко локализуются 
на территории современной д. Рыжковичи, где располагался укрепленный го- 
род, а башня находилась на территории замчица (инвентарь 1643 г.). Второй 
крупный пожар в городе, как сообіцают материалы архива Чарторыйских в Кра- 
кове, был в 1768 (9) г., после чего начато строительство Нового Шклова. Видимо, 
эти события и послужили данными для их неправильного воспройзведения в 9 то- 
ме издания «Россия» и дальнейшего некритического использования в научной 
литературе. 

Неправильно приводится в 11 томе БелСЭ дата получения городом Шкло- 
вом магдебургского права (1762). Судя по сведениям ИЮМ, магдебургское 
право «место Шкловское» получило около 1577 г., так как в это время уже упо- 
минаются должностные лица городского магистрата. Вторая дата связана с под- 
тверждением королем Августом ІІІ! этого права. 

Имеются неточности и в воспроизведении событий военного времени, 
относяшцихся к ХХІ в. Б. И. Сидоренко отмечает, что многочисленные несоот- 
ветствия историческим реалиям, попавшие на страницы различных изданий, 
не только неправильно трактуют, но и искажают историю города [288]. Так, 
он считает, что вместо прочно вошедшего в научную и научно-популярную 
литературу 1535 г. в качестве официальной даты возникновения города, 
следует приводить более ранние упоминания о Шклове С. Герберштейна 
(1526). 
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Подводя итог критическому анализу материалов и версий территориально- 
топографического развития средневекового Шклова и интерпретации ряда свя- 
занных с ним исторических событий, нужно отметить, что уже сегодня появилась 
возможность многое расставить по своим местам. Во-первых, абсолютно досто- 
верен тот факт, что средневековый Шклов в своем развитии прошел четыре эта- 
па и трижды менял свое местоположение. Во-вторых, есть более ранние упоми- 
нания Шклова, чем сведения 1535 г. И в-третьйх, реконструкция Шклова второй 
половины ХУ! -- первой половины ХХІІ в. может быть воспроизведена с учетом 
современной топоосновы той части д. Рыжковичи, где размецалось «место 
Шкловское» с замком, и сведений инвентарей 1643, 1657 гг. 
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Картографирование археологических памятников: городиіц, селиіц, курган- 
ных могильников, известных по источникам ХІХ в. и сведениям, собранным бла- 
годаря разведкам, проведенным в 1930-е, 1960--1990-е гг. [5, 21], дает картину 
размецения этих обьектов в пределах исследуемого региона. 

Компактные сгустки поселений и могильников с широкой датировкой (ІХ-- 
ХІІІ вв. и более ранних) позволяют рассматривать их как устойчивые террито- 
риальные образования средневекового периода. Качественные изменения этих 
структур связаны с политическими и социально-экономическими процессами, 
происходившими на всем пространстве Восточной Европы в означенный пе- 
риод. В результате этих процессов одни административные центры данных 
территориальных структур прекрацают свое суцествование, другие принима- 
ют на себя новые функций и продолжают развиваться в новом качестве. Регу- 
лировка взаймосвязи локальных территориальных структур на определенном 
этапе развития приводит к появлению новых административных центров. 

В Х- ХІ вв. в рассматриваемом регионе сосуцествовали два типа социаль- 
но-политических структур. К первому типу относятся территориально-пле- 
менные образования, которые создавались в процессе расселения кривичей 
на базе уже суцествовавших племен, обьединенных на родственной основе. 
Ко второму типу принадлежат раннегосударственные структуры: логосты 
(округа) и волости, создававшиеся с учетом территорий, занимаемых локаль- 
ными племенными образованиями. Структуры первого типа сменялись струк- 
турами второго типа на протяжении Х--ХІ вв. 

Центры волостей вырастали из центров погостов, обьединяя вокруг себя 
большие территории, состояцие из нескольких погостов (округов). Параллель- 
но шло их качественное преобразование в города (политические центры ран- 
несредневековых государств). 


2.1. ВОДНЫЕ ПУТИ. РАССЕЛЕНИЕ КРИВИЧЕЙ. 
ФОРМИРОВАНИЕ ЦЕНТРОВ ПЛЕМЕННЫХ СТРУКТУР 


2.1.1. Водные пути и расселение кривичей 


Памятники культуры длинных курганов являются внешним ориентиром рас- 
селения кривичей. Ранняя группа, датируемая У--ХМІІ вв., может определять мес- 
тоположение основной территории кривичей, охватываюцей бассейны Псковского 
озера, рек Великой, Ловати, Мсты, Мологи и частично Чагодоци. Датируются 
ранние длинные курганы по рифленым В-образным среднеевропейским пряж- 
кам первой половиной У в., и их время бытования доводится до УІ--ХІІ вв., что 
подтверждается находками бляшек-скорлупок, блоковидных кресал и других 
предметов [273. С. 127--129]. Внутри означенной территории, где кривичские 
памятники -- длинные курганы сосуцествуют и приходят на смену грунтовым 
могильникам и погребениям на плоіцадках [225], видимо, и следует локализо- 
вать ядро этой этнической обцности. К зоне распространения ранних кривич- 
ских курганов на территории Псковіцины примыкает и правобережье Западной 
Двины в Северной Беларуси, где выявлены курганы рубежа У--МІ и ХІІ вв. [22. 
Т. 2. С. 376- 384]. Данный участок в соответствии с его хронологией можно 
рассматривать как южную периферию основного ареала кривичей на ранней 
стадии. Этому не противоречит и концепция В. В. Седова [274. С. 231]. 
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В Белорусском Подвинье выделены три этапа в развитии кривичских древ- 
ностей: первый относится к середине І тысячелетия н. э. -- “І- МІ] вв., второй 
охватывает ЧІІ--ІХ вв., тпретай датируется Х- ХІ вв. [336. С. 107]. В Смолен- 
ском Поднепровье вычленяются два этапа в развитии культуры длинных кур- 
ганов: лервый датируется рубежом “І--МІІ! или ХІІ! вв., вмерой относится 
к ІХ--Х вв. [331, 333]. Предложенная Г. В. Штыховым и Е. А. Шмидтом хроно- 
логия данных памятников позволила О. Н. Левко наметить пути и этапы освое- 
ния кривичами Полоцко-Витебского Подвинья й Оршанско-Смоленского По- 
днепровья [154] (рис. 19). 

Одно направление (полоцкое) фиксируется движением групп кривичей по 
рекам Ниіце, Дриссе (дд. Янковичи, Рудня Россонского района) и южнее к уча- 
стку Западной Двины между ее левыми притоками -- реками Ушачей и Уллой. 
Другое направление (витебское) обозначёно двумя лотоками: а) из бассейна 
р. Великой по р. Уше, системе озер к р. Оболь; б) из Ловатско-Двинского меж- 
дуречья (комплекс у д. Дорохи, г. п. Городок Городокского района, дд. Лятохи, 
Старое Село Витебского района). По р. Лучесе кривичи спускаяись южнее 
в Оршанское Поднепровье к оз. Ореховское (г. п. Ореховск Оршанского района), 
на р. Верхиту (дд. Озеры, Ново-Тухино Дубровенского района), на р. Днепр 
(дд. Пруды, Церковиіце, Н. Стайки Шкловского района). По р. Оболянке (приток 
р. Лучесы) освайваются левобережье Западной Дзвины в зоне ее притоков 
Свечанки, Кривенки (дд. Капланы, Ладиково Сенненского района). Движение 
кривичей и освоение ими указанных зон относится к Ч--МІМІІ! вв. (рис. 1). 
Расселение носит рассеянный характер, привязано к важным водным путям, 
участкам волоков. Лишь отдельные скопления курганов “І- “ІЛУНІ вв. (между- 
речье Ушачи и Уллы, Городокское поозерье, округа Витебска) могут указывать 
на то, что именно здёсь происходит формирование территориальной основы 
племенных структур іХ--Х вв. 

Проникновение кривичей на Смоленцину на рубеже ЧІІІІІ и в “УІІ в. могло 
осушествяяться из Ловатско-Двинскога междуречья, о чем свидетельствует 
концентрация этих древностей в бассейнах рек Межа й Каспля. Исследовате- 
ли, отмечая важнейшую роль географических условий региона на начальном 
этапе формирования государственных территорий, более всего внимания об- 
рашали на развитую рёчную систему. Реки являлись основными путями рассе- 
ления и местами хозяйственной деятельности в племенную эпоху. В первую 
очередь ссвайвались наиболее удобные для пашенного земледелия приреч- 
ные и приозерные участки. Водоразделы начали освайваться с начала ІІ тыся- 
челетия в связи со скученностью поселений вдоль больших рек и по мере раз- 
вития агротехники. Е. Н. Носов считает совершенно очевидным, что основной 
осью, связываюцей юг с севером, была водная магистраль Днепр. Ловать-- 
Волхов, у выходов которой находились Киев и Новгород. Однако исследова- 
тель отмечает, что летописи не поясняют, каким именно «волоком до Ловати» 
пользовались в старину. А так как ни одна ссвременная экспедиция по пути «из 
варяг в греки» не смогла корректно преодолеть этот маршрут, то следует рас- 
сматривать в качестве основного пункта на «переломе» двух водных систем 
центр смоленских кривичей Гнездово [227. С. 164]. Безусловно, к ІХ в. именно 
Гнездово становится центром кривичских племен, расположившихся вдоль 
водного пути. 

Но при ближайшем расемотрений локальных тенденций влияния речной 
системы на характер исторического развития региона выявляется наличие по- 
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рогов возле Витебска на переходе по Западной Двине к Каспле и возле Орши 
на переходе по Днепру к Гнездово. Эти пороги отсекают зону северо-восточ- 
ного региона Беларуси от территории Смоленцины и вынуждают население 
искать местные волоковые переходы из бассейна р. Днепр в бассейн р. Лова- 
ти. На места этих переходов и указывают сгустки памятников второй половины 
І тысячелетия н. э., расположенные вдоль них. В ІХ в. кривичи освайвают зоны 
Оршанского Поднёпровья, на Смоленцине -- левобережье р. Днепр. Пройс- 
ходит и дальнейшее расширение территорий, освоенной кривичами в запад- 
ном и юго-западном направлениях [79. С. 130]. По источникам ІХ в. известны 
з Подвинье центр полоцких кривичей -- Полоцк, в Поднепровье центр смолен- 
ских кривичей -- Смоленск. Однако к Смоленску летопись относит не только 
кривичей Поднепровья, но и тех, которые «седят на верх Волги, и на верх Дви- 
ны» (239, С. 13]. 

Такое разделение, видимо, связано с формированием военно-торгового пути 
«из варяг в греки», основная артерия которого в ІХ--ХІ вв. пролегла через Ор- 
шанско-Смоленское Поднепровье и Витебское Подвинье, Ряд кладов ІХ в. 
в рассматриваемом регионе найдены на р. Лучесе, у д. Добрино (Лиозненский 
район), д. Соболево (Дубровенский район) [262. С. 67, Ме 11; С. 69, Ме 20, 22), 
что указывает на изначальные волоковые направления на его территории. 

В конце ІХ в. исчезают балтские имаорты в погребениях Смоленского По- 
днепровья, поступавшие туда через Витебское Подвинье по Западной Двине. 
Это свидетельствует о самостоятельной военно-политической и торгово-зкономи- 
ческой деятельности пяеменного «княжения полочан», обособившегося к это- 
му временй от основного ареала расселения кривичей [152. С. 39]. Во второй 
половине Х в. завершается процесс формирования полоцкого «княжества Рог- 
волода». Его территория, как показывают исследования, заселена не только 
кривичами, но и дреговичами (юго-западная окрайна). Здесь в середине Х в. на 
месте современного г. 0. Заславль суццесувовало поселение полоцких дружин- 
ников, охранявших рубежи княжества 185]. 


2.1.2. Племенные структуры Витебского Подвинья 


Витебское Подвинье было органично связано с Оршанско-Смоленским По- 
днепровьем обіцими интересами на пути «из варяг в греки» и в то же время 
достаточно удалено от главного центра региона -- Смоленска. Позтому здесь 
на основе территориальных структур, суцествовавших с ЧІ- ХІІ вв., форми- 
руются локальные образования, именуемые в литературе «малымі племена- 
ма» (в отличие от летописных племен). Внутри этих образований с рубежа ІХ-- 
Х вв. развиваются административные центры [149]. Появлению локальных 
центров способствует выделение наиболее сильных и знатных патриархаль- 
ных родов, оказываюцих влияние на всю округу. 

Материалы археологических исследований в рассматриваемом регионе 
свидетельствуют о постепенном социальном расслоении обцества и о наличий 
тех элементов, которые позвопяют характеризовать его как «варварское», Раз- 
личие в длине и форме курганов МІІ- МІ] вв. указывает на суцествование 
больших патриархальных семей и малых. В Оршанском Поднепровыье не встре- 
чаются такие длинные насыпи, как в Витебском Подвинье. Это можно воспри- 
нимать как свидетельство более высокого уровня обіцественного развития 
в южной части региона, чем в северной, на одном и том же хронологическом 
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этапе (например, курганы у д. Лятохи Витебского района и курганы у оз. Оре- 
ховское-Переволочно Оршанского района). 

Исчезновение длинных курганов и увеличение числа насыпей в отдельных 
группах, расположенных вблизи друг друга, указывает на то, что это уже не 
родовые, а племенные усыпальницы. Обраіцает на себя внимание и наличие 
в более многочисленных курганных могильниках выделяюцихся размерами 
сопковидных насыпей. Они либо составляют компактную группу (как у оз. Оре- 
ховское-Переволочно), либо располагаются вместе с малыми насыпями 
(д. Смольки, оз. Луговое Городокского района). В литературе такие насыпи по- 
лучили название «сопок в борах», а могильники, содержацие насыпи двух ви- 
дов, квалифицируются как «ламятники смешанного типа» [226. С. 51]. Дати- 
руются исследованные сопкообразные насыпи в смешанных могильниках 
МІЫЫХ вв. и определяются как славянские. Исследователи обьясняют появ- 
ление таких насыпей взаймодействием культур сопок и длинных курганов. 
В рассматриваемом регионе северо-восточной Беларуси сопковидные насыпи 
также присутствуют в могильниках, которые датируются “ЎІІПІ-ІХ и Х вв. 
(д. Смольки, оз. Ореховское-Переволочно, оз. Луговое). Как показывает иссле- 
дование З. М. Сергеевой [286], курганы с названием «сопки» на северо-востоке 
Беларуси фиксируются прейимуцественно в Витебском Подвинье вдоль вер- 
ховьев р. Оболь и на переходе от р. Ловати к р. Западной Двине по обозначен- 
ной выше трассе движения кривичей, а также вдоль р. Лучесы (рис. 20). 

Можно сделать вывод, что увеличение количества населения в последней 
четверти І тысячелетия н. э. в рассматриваемом регионе происходило не толь- 
ко за счет дальнейшего притока кривичей, но и за счет появления «сопочни- 
ков». Это население занимает ключевые места с наиболее плодородными 
почвами, на волоках и вдоль главных водных магистралей [80]. Именно здесь 
наблюдается найбольшая концентрация памятников, позволяюцая рассмат- 
ривать данные скопления как территориально-племенные образования. Функ- 
ционально такие образования не отличаются от племенных обьединений на 
родственной основе. У них так же сохраняется устойчивая территория, наличие 
смешанных могильников указывает на сохранение внутреннего мира, а разли- 
чия в самих насыпях -- на гарантию круга брачных связей. 

Погребальный обряд данных образований конца “У!ІІ- Х вв. характеризует 
дальнейшее развитие обцества. В курганном комплексе третьей четверти І ты- 
сячелетия н. э. у д. Дорохи Городокского района фиксируются погребения, 
свидетельствуюцие о зарождении дружинной прослойки (находки удил, шпо- 
ры, железной пряжки в курганных могильниках І, ІУ). В могильнике последней 
четверти І тысячелетия н. э. у д. Бескатово Городокского района раскрыто за- 
хоронение, по обряду погребения и инвентарю близкое погребениям у д. Борки 
на Полотчине. Г. В. Штыхов относит их к социальной верхушке обцества [336. 
С. 117--118, 127--129]. 

Процесс дальнейшего расслоения варварского обіцества, наличие патри- 
архального рабства фиксируются погребениями Х -- начала ХІ в. Погребения 
с монетами -- «оболами мертвых», характерные для торгово-дружинного слоя 
[243], выявлены у д. Вядец Сенненского района и у оз. Луговое Городокского 
района [262. С. 73, Ме 41; С. 76, Ме 61]. Захоронение купца с набором гирек 
и чашечкой весов найдено при раскопках у д. Дроздово Толочинского района 
[139. С. 79]. Погребения с рабами фиксируются у д. Вядец, оз. Ореховское- 
Переволочно [146. С. 39] и по характеру захоронения прослеживаются в курга- 
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нах на Друцком волоке [284]. В последней четверти І тысячелетия н. э. наблю- 
дается значительный приток в Смоленское Поднепровье населения роменско- 
боршевской культуры [79. С. 130, 172]. Оно проникает и в Витебское Подвинье, 
о чем свидетельствуют материалы нижних культурных напластований Витеб- 
ска [41. Рис. 13, 16--19]. 

Судя по картам, составленным Л. В. Алексеевым [15. С. 17, рис. 1], В. В. Се- 
довым [272. С. 160, карта 25], курганные могильники, связанные с первона- 
чальным расселением кривичей, представлены в регионе слабее. Концентри- 
руются они, в основном, западнее и северо-западнее Витебска (дд. Старое 
Село, Боровая, Герасимово, Круглики, Горбуны, Каховка). На левом берегу За- 
падной Двины в междуречье рек Лучесы и Каспли курганы этого времени нахо- 
дятся у дд. Лятохи, Рыбаки, Синяки, Яновичи, Казимирово, Ковали. 

Могильники последней четверти І тысячелетия н. э. Витебского Подвинья 
имеют много обцих черт с погребальными памятниками предшествуюццего 
времени. 

В верховьях р. Ловать на берегу оз. Сенница в окрестностях д. Дорохи 
(Городокский район) Г. В. Штыховым выявлены курганы трех периодов: треть- 
ей четверти І тысячелетия н. э. с трупосожжениями и сосудами типа керамики 
верхнего слоя Банцеровского городиіца; МІІІ-НХ вв. с трупосожжениями и ке- 
рамикой, подобной сосудам с плечиками длинных курганов Смоленіцины; Х - 
начала ХІ в. с трупоположениями и инвентарем, характерным для кривичского 
населения. Погребения на территории Псковцины, Витебіцины, Смоленіцины 
содержат бронзовые женские украшения в виде плоских серпообразных ви- 
сочных колец с заходяшцими концами (Дорохи) и держатели с отверстиями для 
трапециевидных подвесок (Вышедки). Местное производство таких держате- 
лей зафиксировано на городиіце Городок возле Великих Лук (Псковицина) [336. 
С. 48-49] и на территории Гнездово [78. С. 213, рис. 2]. 

Г. В. Штыхов выделил несколько населенных пунктов, прошедших перво- 
начально (У--Х вв.) одни и те же стадии формирования, как раннесредневеко- 
вые племенные центры: Полоцк, Витебск, Лукомль. В ІХ-Х вв. здесь распола- 
гались центры кривичей [342. С. 14]. Процесс сложения территории будуцего 
племенного центра в Витебске охватывает ІІІ--ІХ вв. Материалы с Замковой 
горы, храняшциеся в Институте истории НАН Беларуси, близки среднему слою 
Тушемли и памятникам белорусского Верхнего Поднепровья, датируемым [І1-- 
У вв. [48. С. 183--184]. Эти формы нашли свое дальнейшее развитие в мате- 
риалах селиц, располагавшихся у Замковой горы в УІ МХ вв. (рис. 5, 10). 

В радиусе 25 км от Витебска фиксируются городиіцца близ дд. Старое Село, 
Лужесно, Зароново, возле которых, как и в Витебске, выявлены селица, датируе- 
мые третьей четвертью І тысячелетия н. э., содержацие керамику типа Банце- 
ровіцины и Тушемли [341]. Эти памятники составляли единую территориальную 
основу, на которой выросло племенное образование более позднего времени. 

О высоком уровне развития поселений, из которых сложилась территория 
самого племенного центра -- Витебска, свидетельствует наличие на одном 
из них, занимавшем Двинскую возвышенность в “УІІІ в., бронзолитейного ре- 
месла. Находки гирек-разновесов, тиглей, льячек и других предметов, свинцо- 
вых пломб на поселении в северной части Двинской возвышенности [104. С. 52], 
следов ювелирного, косторезного, гончарного и других ремесел на поселении, 
расположенном восточнее Замковой горы, указывают на торгово-ремесленную 
направленность их развития в Х--ХІ вв. [37. С. 34--37]. 
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О том, что Витебск был не только административным, экономическим, но 
и сакральным центром племенной округи, свидетельствуют археологические 
находки, в первую очередь предметы культа. К ним относятся костяной амулет 
в виде рыбы с боковыми ушками, к которым крепились бусы, бронзовый аму- 
лет-ножны, костяной ритуальный топор с магическими знаками на его поверх- 
ностях и др. (рис. 21). Предметы культа выявлены в разных местах. Однако 
наличие вблизи Замковой горы на противоположном берегу р. Витьбы другой, 
превышаюцей ее в два раза возвышенности с характерным названием «Лы- 
сая гора», может служить ориентиром местоположения племенного святилиіца 
[160. С. 75]. 

Исследования на территории Городокского района, прежде всего на южной 
окрайне самого райцентра у оз. Луговое, предпринятые автором монографии 
в 1986--1989 гг., позволяют выделить ешце одно локальное племенносе образо- 
вание, которое, вероятно, граничило с витебской племенной структурой. Его 
центр расположен в 27 км севернее Витебска и занимает выгодное централь- 
ное положение на переходе из бассейна р. Великой по системе озер (Неклочь, 
Свино, Берново, Черново, Лосвида) в бассейн Западной Двины у Витебска 
(рис. 4). 

На стадии формирования племенной территории обраіцает на себя внимание 
селице у оз. Луговое при впадении в него р. Горожанки. Исследованы 570 кв. м. 
плоцади. Датируется поселение І1І1--ХІІ вв. Нижний слой (ІПІ-Х вв.) содержит 
материалы типа поселения Абидня Могилевского Поднепровья. Средний слой 
(МЕ МІІІ вв.) соотносится с культурами Банцеровіцины- Тушемли. Верхний 
слой (ІХ--ХІІ вв.) содержит материалы, характерные для культуры длинных 
курганов и славянских поселений Х-ХІІ вв. Напротив селица на противопо- 
ложном берегу р. Горожанки имеется длинный курган, а на краю селиіцца рас- 
положены три полусферических насыпи и одна сопкообразная [172. Рис. 1]. 
Раскопки одного полусферического кургана выявили три урновых погребения 
по обряду трупосожжения в насыпи. Урны раннекруговые с прямым венчиком 
[174. С. 287, рис. 4:5- 7]. В насыпи выявлены оплавившиеся бусы синего цве- 
та, две трапециевидные привески с точечным орнаментом и половинка араб- 
ского дирхема, датируемая 892--907 гг. На основании комплекса находок кур- 
ган датирован первой половиной -- серединой Х в. Обследованием установ- 
лено, что культурные напластования располагаются вдоль края высокого 
правого берега Горожанки от оз. Лугового до Взгорья. Напротив Взгорья в пой- 
ме Горожанки согласно плану 1778 г. находилось городиіце (рис. 22). Возмож- 
но, это был укрепленный центр, к которому относилось изучавшееся селиіцце. 
В настояцее время городице срыто при строительстве дороги [137]. 

С комплексом у г. п. Городок на стадии формирования основы племенной 
территории связаны поселения у дд. Козиново, Бураково (городиіца и селица), 
курганный могильник у д. Смольки, городицце у д. Новый Болецк. Городицца 
у дд. Козиново и Бураково, видимо, выполняли функции обіцинных центров 
внутри формируюіццейся племенной структуры. Подобные образования про- 
слеживаются по всему Городокскому району. Часть из них легла в основу скла- 
дывавшейся племенной территории с центром в Усвяте. Граница между пле- 
менными Усвятским и Городокским комплексами могла проходить по верховьям 
р. Ловати, где расположен населенный пункт Межа. Отсюда далее на юг она 
пролегла по системе озер (Тиосто, Вымно) к р. Лужесянке [149. С. 215- 216, 
рис.1--3]. 
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Могильник у д. Смольки в ЧМІІІ- ІХ вв. являлся племенным курганным нек- 
рополем. Городиіце у д. Новый Болецк состоит из двух плоцадок, разделенных 
рвом и ограниченных с напольной стороны высоким валом. На валу и на дне 
ручья, омываюцего городиіце с восточной стороны, выявлено скопление круп- 
ных валунов. Один из них имеет форму диска, на некоторых высечены знаки 
в виде свастики. У подножья городиіца выявлен уплоценный камень треугольной 
формы с четырехугольным 12х14 см углублением в центре. Во время археоло- 
гических исследований на памятнике О. Н. Левко был зафиксирован в раскопе 
большой валун с высеченным на его поверхности изображением человеческо- 
го лица (рис. 21). Совокупность находок и расположение городиіца у озера по- 
зволяют предположить, что на раннем этапе сушцествования это место исполь- 
зовалось в качестве языческого святилица [21. С. 465--466]. Близость распо- 
ложения городицца у д. Новый Болецк к комплексу у г. п. Городок (примерно 4-- 
5 км) дает основание рассматривать эти обьекты как два центра (админист- 
ративный и культовый) племенной структуры в Городокском поозерье [162. 
С. 32--34]. 

Таким образом, мы имеем схожую картину развития двух поселений в Ви- 
тебском Подвинье (Витебск, Городок) с ІІІ в. и их преврацения в центры пле- 
менных структур на протяжении “ІІІ- ІХ вв. 


2.1.3. Племенные структуры Оршанского Поднепровья 


В Оршанском Поднепровье в конце І тысячелетия н. э. такке суцествовали 
локальные племенные образования. К ІХ в. на правобережье Днепра (Оршан- 
ский и Дубровенский районы) сложился единый территориально-племенной 
массив с кривичским населением, ограниченный на северо-западе верховьями 
р. Оршицы, системой озер Ореховское-Переволочно -- Каресино, р. Узменкой. 
С северо-востока его ограничивали р. Верхита, оз. Бабиновичское, с юга - 
Днепр [191. С. 174]. 

Как уже отмечалось, наиболее ранние курганы (УІІ- МІ вв.) сосредоточе- 
ны на указанной территории вдоль оз. Ореховское-Переволочно, р. Верхиты. 
Треугольник, насыіценный археологическими памятниками (городиіца, селица, 
курганы), подходит к оз. Бабиновичскому, где берет начало р. Лучеса и распо- 
ложено городиіце у д. Бабиновичи (рис. 23). Здесь также фиксируются удли- 
ненные курганы [287]. 

Видимо, данный участок является самым ранним в освоений кривичами 
территории Оршанского Поднепровья. И именно здесь могла формироваться 
основа племенной структуры, включившей все окрестные обіцинные центры. 
Интерес представляют имеюшиеся сведения о культовых камнях данного уча- 
стка. Так, у бывшей д. Плеханы выявлен каменный идол. Здесь же распола- 
гался курганный могильник. В означенном треугольнике есть и другие камни, 
имевшие культовое назначение [347. С. З, карта. С. 29]. 

О том, что в районе волоков из Оршанского Поднепровья в Витебское 
Подвинье в Х-ХІ вв. суцествовали крупные поселения, свидетельствует 
наличие цепочек курганных групп. Как показали исследования О. Н. Левко, 
данные могильники развивались в период “УІІЛМІІІ -- Х-ХІІ вв. Помимо кри- 
вичских курганов, они включали сопкообразные насыпи (оз. Ореховское- 
Переволочно) и, таким образом, являлись могильниками смешанного типа 
[165. Рис. 1]. Социальный состав населения на волоках Оршанского Поднеп- 
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ровья отражает в Х--ХІ вв. высокую степень расслоения. Здесь выявлены 
погребение с рабом, погребение дружинника в деревянном гробу (колоде?) 
[146. С. 41, рис. 18; 148]. 

Схожая с племенными образованиями Витебского Подвинья, территори- 
ально-племенная структура на волоках (рр. Узменка, Верхита) являлась мак- 
симально приближенной к центру днепровских кривичей -- Смоленску (Гнез- 
дово) и была с ним связана. 

На факт достаточно раннего отторжения периферийных племенных струк- 
тур от их центра -- Смоленска указывает борьба за их территории в ХІ-ХІІ вв. 
между Полоцком и Киевом, затем Смоленском. Появление массовых погре- 
бальных памятников с кривичским населением на всей территории Оршанского 
Поднепровья в Х--ХІ вв. свидетельствует об активном проникновений пери- 
ферийных племен смоленских кривичей в среду аборигенов. Вдоль рек Ор- 
шанского Поднепровья формируются скопления поселений кривичей, смеши- 
ваюшцихся с местным населением, основу которого составили носители коло- 
чинской культуры, а также проникаюцих с юга носителей волынцевских, лука- 
райковецких древностей [173] и смежных областей, занимаемых дреговичами, 
радимичами. Возможно, что цепочка населенных пунктов с названиями «межа», 
«межеево», «смоляне», «смолянцы» на водоразделе Днепра и Западной Дви- 
ны в современных Лепельском, Чашникском, Сенненском, Оршанском районах 
свидетельствует о пограничье, установившемся между смоленскими кривича- 
ми из Оршанского Поднепровья и полочанами. Судя по карте местных найме- 
нований курганных могильников, составленной З. М. Сергеевой, погребальные 
памятники, связанные с кривичами в зоне их позднейшего расселения в Ор- 
шанском Поднепровье, называются «копцы». Возможно, такое название мо- 
гильникам дало население, проживавшее здесь до их прихода. Во вновь осво- 
енных кривичами районах суцествовали обіцинные центры, часть из которых, 
возможно, уже трансформировалась в племенные к концу ІХ в. К центрам, 
сформировавшимся на основе поселенческих структур третьей четверти І ты- 
сячелетия н. э. в бассейне р. Друти и ее притоков относятся поселение на тер- 
ритории Друцка, городице у д. Кисели (Дымокуры). 

Обширная и разносторонняя археологическая информация собрана авто- 
ром данной монографии по раннесредневековой округе Друцка. Этот материал 
важен для определения места ее центра в племенную эпоху и его значимости 
на этапе становления раннегосударственной волостной структуры. В 1987-- 
1990 гг. были проведены исследования курганного могильника у д. Дроздово, 
городиц у дд. Кисели и Багриново Толочинского района. 

Городице у д. Кисели расположено на высоком холме правого берега 
р. Кривая (левый приток р. Друть). Подковообразный вал, проходяіций вдоль 
края плошадки, имеет высоту в центраяьной части 8,2 м, уменьшаясь к краям 
до 1,:5--1 м. С восточной напольной стороны городиіце укреплено ешце двумя 
валами высотой 1,2--1,5 м. Глубокий овраг с юга отделяет городиіце от соседне- 
го холма, на котором расположено селице (рис. 24:4). Раскопками установлено, 
что на данном городиіце нижние напластования содержат архайчные формы 
керамики милогроидного облика, а таюке материалы культур штрихованной 
керамики и позднезарубинецкой. Найбольший интерес представляют средний 
и верхний слой городиіца, относяциеся к раннему средневековью и позволяю- 
шие определить, какое население занимало округу Друцкого городиіца в этот 
период. В ходе раскопок был выявлен участок кольцевого вала, который окру- 
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жал плоіцадку городиіца в третьей четверти І тысячелетия н. э. и был частично 
разрушен при расширений плошцадки и возведений новых, более моцных зем- 
ляных укреплений, видимо, уже в раннегосударственный период. Именно эти 
укрепления сохранились до настояшцего времени. 

На вскрытам участке ширина кольцевого вала составила 4--4,5 м при тол- 
шцине до 1 м. В нижней части насыпи выявлены остатки решетчатой внутри- 
вальной конструкцийи. По верху насыпи вала располагалась деревянная изго- 
родь. Со стороны плошцадки данный вал был укреплен отмосткой из камней 
средней величины. Как показали исследования, аналогичная конструкция вала 
быпа характерной для целого ряда городиц Оршанского Поднепровья в третьей 
четверти І тысячелетия н. э. Особенно четко эта конструкция была прослежена 
при раскопках вала городицца у д. Багриново [149. С. 222, рие. 7]. 

Более половины от всех выявленных на городице Кисели фрагментов 
лепной керамики третьей четверти І тысячелетия н. э. представлены округло- 
бокими формами, имеюцими суженную горловину, изогнутую шейку и припод- 
нятое округлое плечико. Край венчика закруглен. Второй преобладаюіций вид 
лепной керамики этого времени (35--4090) имеет цилиндро-конические очер- 
тания с перегибом на середине высоты. И, наконец, третью малочисленную 
группу (до 599) составляют горшки с валиком под венчиком, который может 
быть орнаментирован косыми насечками. При солоставлений данной керамики 
с синхронными материалами других памятников выявляется их аналогичность 
керамическим комплексам городиц Оршанского Поднепровья (Черкасово, 
Вежки, Никодимово), а такке найбольшая близость керамике колочинской куль- 
туры [151]. В материалах последней присутствуют все отмеченные на городи- 
шце Кисели виды керамики, в том числе и горшки с валиком под венчиком. По- 
следние встречаются также на памятниках корчакской культуры и пеньковской. 

Малочисленный материал с территории Окольного города Друцка не по- 
зволяет причислить это поселение к кругу памятников колочинской культуры. 
Однако и те единичные формы, которые имеются в нашем распоряжений, свй- 
детельствуют о наличии в лепной керамике Друцка элементов, схожих с ран- 
несредневековыми формами городица Кисели (скруглобокость, валик под вен- 
чиком). Не менее интересны и керамические формы на городиіцце Кисели, от- 
носяшиеся к верхнему слою. В нижней части этого слоя выявлены лепные, но 
подправленные на гончарном круге фрагменты сосудов ярко-терракотового 
цвета с хорошо заглаженной поверхностью. Они имеют высокий прямой либо 
слегка отогнутый венчик и орнаментированы волной по венчику и тулову. Со- 
суды округлобокие, плечики опуценные. Данная керамика может датироваться 
ІХ --- началом Х в. В целом, в материалах Х--ХІ вв. Оршанского Поднепровья 
этот тип не развит. Однако при раскопках курганного могильника у д. Дроздово, 
датируемого Х - началом ХІ в., в одном из курганов рядом с трупосожкением 
встречен круговей горшок стройных пропорций, ярко-терракотовый с прямым 
высоким венчиком, орнаментированный волной и линейным рифлением. На- 
ряду с ним в могильнике присутствуют горшки с карнизиком (манжетосбразным 
венчиком), характерные и для друцкого городица (рис. 10, 11). Эти сосуды 
Л. В. Алексеев датирует Х -- двумя первыми десятилетиями ХІ в. Аналогичную 
керамику данный исспедователь выявил и в курганах с трупосожжениями в бли- 
жайшей округе Друцка (дд. Синчуки, Арава). 

Следовательно, в Х зв. на территории, приближенной к Друцку, наряду 
с формами так называемого Гнездовского типа [15. С. 11] продолжают встре- 
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чаться и формы с прямым высоким венчиком, имевшие место на поселениях 
ІХ -- начала Х в. С Х в. на территории округи Друцка известны погребальные 
памятники в виде курганных насыпей. По зтноопределяюцему инвентарю их 
связывают с кривичами (височные браслетообразные кольца с завязанными 
концами). Однако в курганах, особенно ранних (с трупосожжениями), присутст- 
вуют элементы, не характерные для кривичей., 

К таким элементам прежде всего относится наличие деревянных конструк- 
ций. При раскопках могильников у дд. Синчуки и Арава в каждом из них иссле- 
довано по одному кургану, которые содержали деревянные конструкций (срубы 
или яшики высотой в один венец) в насыпи. Внутри этих конструкций распола- 
галось по 6 погребальных урн с кальцинированными костями й еце по одной 
выяелено за пределами «яшциков». Размеры деревянных конструкций 0.7х0,7 
и 0,8х0.8 м. Внутренняя часть конструкции в одном случае заполнена слоем 
золы толциной до 7 см, во втором -- жирным черным слоем толциной до 19 см, 
насышенным мелкими кальцинированными косточками. Грунт под погребе- 
ниями был сильно прокален [10. С. 51--52]. 

Ешце одна деревянная конструкция такого же типа была выявлена О. Н. Лев- 
ко в могильнике у д. Дроздово [139. С. 79]. Мелкие кальцинированные кости 
были рассыпаны по поверхности зольно-угольного пятна, а более крупные 
сложены внутри «яшика», но без урны. Л. В. Алексеев считает некоторые по- 
гребальные урны у д. Синчуки (курган Мэ 3) близкими к лепным и датирует их Х В. 
Он же отмечает, что среди наиболее ранней керамики из материковых западин 
друцкого городица (детинца) один мискообразный сосуд скруглых очертаний 
близок к курганным урнам дд. Синчуки и Арава и так же, как и они, датируется 
началом ХІ в. 

Автор данной монографий считает, что погребения в курганах по обряду 
кремации, выявленные в округе Друцка, не связаны хронологически с раннего- 
родским слоем, а предшествуют появлению «града» Друцка и соотносятся 
с периодом функционирования племенного центра на одной из двух друцких 
возвышенностей. Курганы у дд. Синчуки и Арава не содержали веіцей, указы- 
ваюших на их принадлежность кривичам. 8 могильнике у д. Дроздово выявле- 
ны погребения как по обряду кремаций, так и по обряду ингумации. Иногда они 
находились в одних и тех же насыпях. Здесь же зафиксированы погребения 
переходного типа, частично кремированные. Сближает данный могильник с кур- 
ганами у.дд. Синчуки и Арава наличие погребений по обряду кремацими, одно 
из которых быле в «яцике». Так же важней является находка кругового сосуда, 
пройзводного от форм ІХ в., рядом с трулосожжением, что позволяет датиро- 
вать его не позднее второй половины Х в. 

В отличие от предыдуцих двух могильников, могильник у д. Дроздово со- 
держит большое количество вецей, указываюціих и на присутствие здесь кри- 
вичей (рис. 25). Причем, кривичские захоронения произведены по обряду ин- 
гумаций либо относятся к переходным и по составу находок, в том числе и ке- 
рамики, датируются концом Х -- первой половиной ХІ в. Найболее ранние 
погребения, видимо, принадлежат населению, которое предшествовало появ- 
лению кривичей на Друцком волаке и сеставляло основу племенного образо- 
вания с центром в Друцке. Это население представлено как обшцинами, центры 
которых размешались на городицах (Багриново, Кисели), так и земледельче- 
скими крупными открытыми поселками «волочан», которым принадлежали кур- 
ганные могильники по берегам р. Друть и ее притоков. Выявленный при рас- 
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копках курганов в Толочинском районе вёшцевой материал свидетельствует 
о неоднородности населения этого региона с заметным преобладанием криви- 
чей в ХІ ХІІ! вв. В то же время формообразуюцие признаки керамики с горо- 
диц й рачние курганные захоронения по обряду кремаций указывают на его 
славянский этнос уже в УІІІ -- первой половине Х в., до появления кривичей. 

При рассмотрении славянских культур “ІП-ІХ вв. правобережья Днепра 
выясняется, что курганные погребения “ІІ--ІХ вв. культуры типа Лука-Райко- 
вецкая по обряду кремаций иногда окружались деревянными оградками. Кера- 
мические формы этой культуры зволюционируют от пражско-корчакских древ- 
ностей, а некоторая округлобокость лука-райковецкой керамики привнесена 
влиянием пеньковской культуры. На наиболее поздних лука-райковецких па- 
мятниках зафиксирована круговая посуда с манжетообразным венчиком [24. 
С. 181, 183, 186]. Вероятно, что поселения на Друцком волоке (городиі в То- 
лочинском районе значительно меньше, чем могильников) последней четверти 
) тысячелетия н. э. принадлежали населению, переместившемуся сюда из бо- 
лее южных регионов. 

В пределах курганного могильника у д. Дроздово была раскопана одна на- 
сыпь диаметром 18 м, имеюццая высоту 0,8 м. Стратиграфия насыпи показала, 
что верхний спой толіциной до 0,1 м перекрывает три кольцеобразных вала 
высотой 0,5--0,6 м, представляюцих концентрическую окружность с углубле- 
нием в центре. В основании углубления найдены бронзовое колечко с заходя- 
шими концами ий фрагмент железного ножа. В разрезе насыли прослежены 
шесть тонких зольно-угольных прослоек, образовавшихся в разное время при 
обжиге поверхности валов. Данное сооружение напоминает по своей конструк- 
ции языческие святилица и могло служить местом поминовения умерших [146. 
С. 42]. 

Приведенный материал свидетельствует о том, что в Х в. на территорий 
округи Друцкого племенного центра был распространен языческий обряд по- 
гребения. Переход к ингумацийи осуцествляется, и то не повсеместно, с рубе- 
жа Х-ХІ вв. В целом же, несмотря на введение христианства и постройку 
храма в «граде» Друцке в 1001 г., сельское население придерживалось языче- 
ских верований вплоть до рубежа ХІІ--ХІІ вв. В бассейне р. Адров центром 
округи было городиіце у д. Черкасово. Следы пожаров, выявленные при рас- 
копках, свидетельствуют о прекрашений функционирования местных центров. 
Культурные напластования более позднего времени на зтих памятниках (Х-- 
ХНХІІ вв.) связаны с деятельностью раннегосударственных образований, 
в сферу влияния которых они попадают. 

Для ІХ- ХІ вв. характерно наличие синкретических поселений с нерасчле- 
ненностью и неразвитостью разнородных функций. В ряде случаев наблюда- 
ется пространственная локализация некоторых из них (ремесла, обмена, обо- 
роны и др.). Найболее благоприятной средой для развития зтих функций яв- 
ляются поселения в районе волоков, крупных рек, т. е. в местах найбольшей 
канцентраций населения региона. Морфологически такие поселения состав- 
ляют две группы памятников: 1) укрепленное городицце з неукрепленное посе- 
ление “ могильник; 2) неукрепленное поселение з. могильник. 

ВХ- начале ХІв. посепения первой группы оказались наиболее прибли- 
женными к протогородам. Их подоснову составляли памятники эпохи железа 
и раннего средневековья (“І-Х вв.) с социально-экономическим укладом, 
соответствуюшим военной демократий. В ходе развития выделившихся функ- 
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ций на них оказывали влияние внешние факторы (например образование госу- 
дарственных структур), трансформируя отмеченные поселения в протогорода. 
На протогородском этапе развития одни поселения приобретают и порождают 
новые функции, свойственные городам, другие становятся погостами, т. е. цент- 
рами округ по сбору дани и их управлению. Осуцествляется переход от перво- 
го типа социально-политической структуры (племенной) ко второму типу -- 
раннегосударственной [150. С. 39]. 


2.2. ЦЕНТРЫ ПОГОСТОВ 
И ВОЛОСТЕЙ ВИТЕБСКОГО ПОДВИНЬЯ 


В становлений волостных (раннегосударственных) структур и их центров 
(протогородов) определенная роль принадлежит инициативе государственной 
власти. Создание новых административно-фискальных, хозяйственных, воен- 
но-опорных центров в стратегически важных пунктах, на пограничыье, в местах 
пересечения торговых коммуникаций являлось важнейшей задачей зародив- 
шихся и развиваюіццихся славянских государственных образований Восточной 
Европы. 

Основу раннегосударственных волостей и погостов составляли сложив- 
шиеся локальные племенные структуры, внутри которых создавались центры 
государственного управления в противовес суцествуюцим племенным центрам. 

Анализируя деятельность киевской княгини Ольги, направленную на даяь- 
нейшее упрочение государственной власти, исследователи пришли к выводу, 
что ее поход 947 г. в Новгородские земли был направлен, с одной стороны, на 
упорядочение системы сбора дани, а с другой -- на подавление местных со- 
циально-политических (племенных) центров [1 10. С. 39]. 


2.2.1. Витебск -- центр волости 


Путь киевской княгини на север пролегал через территории, которые вряд 
ли были уже охвачены киевской данью. Исследователь Полоцкой земли 
Л. В. Алексеев отмечает: «Вполне вероятно, что Ольга, двигавшаяся за данью 
в глухие места Новгородчины, прошла туда не через давно уже освоенные 
места у Смоленска, а по глухим местам устья Витьбы, где и учредила новый 
«повост» (11. С. 222]. 

Сопоставление сообіцения «Повести временных лет» о поездке в 947 г. 
киевской княгини Ольги в Новгород [240. Т. 1. С. 43] со сведениями «Летописи 
города Витебска» [240. Т. 32. С. 193] позволяет предположить, что Витебск как 
административно-управленческий центр округи (погоста, волости) в системе 
раннегосударственных структур начал свое суцествование с середины Х в. 
Косвенным подтверждением того, что именно княгиня Ольга могла основать 
погост для сбора дани в устье р. Витьбы, служат топонимы «Ольгово», фикси- 
руюшиеся на окрайне современного Витебска и у скопления памятников в рай- 
оне озер Межа, Сосно, Чернясто, Сесито в Городокском районе (на порубежье 
Городокского и Усвятского племенных образований) (рис. 4). Таким образом, 
кроме витебского погоста на данном участке пути «из варяг в греки» могли 
быть установлены погосты в Городке ий Усвятах. Этому не противоречат 
й материалы археологии [156. С. 164; 171, 296; 342. С.53 -- 55]. 
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Витебск в данное время структурно состоял из городиіца (крепости) на Зам- 
ковой горе и расположенных вокруг обособленных разделяюцими их оврагами 
селиш, преобразуюцихся в раннегородские посады (рис. 6). 

При рассмотрении вопросов исторической топографий средневекового Ви- 
тебска внимание всех исследователей сосредотачивалось, главным образом, 
на участке левобережья р. Витьбы при впадении ее в Западную Двину. Здесь, 
по материалам картографии, письменным свидетельствам и данным геологи- 
ческого бурения, в эпоху средневековья располагались две возвышенности, 
известные под названиями Двинской и горы Ломихи (или Замковой). 

Двинская возвышенность занимала участок мыса при впадении Витьбы в За- 
падную Двину. Была вытянута с севера на юг вдоль последней и состояла, 
возможно, из двух плоцадок разных уровней. Гора Ломиха (Замковая) отделя- 
лась от Двинской возвышенности глубоким и широким оврагом, значительно 
уступала ей по плоіццади, своим северным краем выходила к р. Витьбе и была 
вытянута с северо-востока на юго-запад. Обе возвышенности, судя по мате- 
риалам геологии и другим источникам, имели примерно равную высоту и вы- 
ступали в роли доминант окружаюцей среды. 

Подтверждение тем или иным моментам развития традиционной схемы ис- 
торической топографий средневекового города исследователи находили в об- 
ширных материалах археологических раскопок в исторической зоне Витебска. 
Небольшие раскопки на горе Ломихе (Замковой), предпринятые в конце ХІХ в. 
и в 1930-е гг., выявили материалы, относяциеся к «дофеодальной поре», 
а также погребения и каменные конструкций эпохи развитого средневековья. 
Известно, что гора Ломиха (Замковая) имела по краю плоцадки земляной вал, 
следовательно, была укрепленным поселением. 

Эти сведения, поскольку сама гора Ломиха (Замковая) была срыта, послу- 
жили основанием для ее восприятия в качестве градоформаруюццего центра 
Витебска в раннем средневековье с постепенным присоединением к нему дру- 
гих структурных составляюцих [7; 36. С. 7-9; 105. С. 6; 135; 342. С. 41]. 

Данный обьект суцествовал в качестве лостоянного центра расположен- 
ных вокруг него поселений с «дофеодальной поры» и на протяжении всего 
средневековья. 

Археологическое изучение различных составляюцих древнейших городов 
и, в первую очередь, тех, что выросли на основе поселенческих структур дого- 
сударственного периода, показывает сложный процесс их внутренних преоб- 
разований, в том числе и топографического характера. Каждое новое звено 
в городском организме выполняло строго определенную функцию и занимало 
соответствуюшцую его назначению территорию. 

Витебск в эпоху раннего средневековья выступает как центр определенной 
округи: племенной в догосударственный период и волостной в составе Полоц- 
кой земли (после 1021 г.). Главными его функциями по отношению к управляе- 
мой территории были политическая, экономическая и сакральная. Наличие 
нескольких поселений кривичей ІХ-Х вв. на левобережье р. Витьбы, а также 
лепная керамика этого времени, выявленная в ямах на возвышенном участке 
вдоль ее правого берега, указывают на концентрацию населения в племенном 
центре. Развитие различных ремесел подтверждает его высокий экономиче- 
ский потенциал и платежеспособность [41]. Можно предположить, что вождь 
и его дружина располагались на горе Ломихе (Замковой), поскольку следов их 
пребывания на Двинской возвышенности не выявлено, как не найдено здесь 
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и каких-либо укреплений ІХ--Х вв. В нижних напластованиях культурного слоя 
Витебска встречаются различные предметы языческого культа Х-ХІ вв. Как 
уже отмечалось, будучи административно-политическим и экономическим цен- 
тром племенной территории, Витебск также выполнял сакральные функции. 

Проводимое с 1980-х гг. систематическое исследование правобережья 
р. Витьбы в пределах исторической зоны -- так называемого Взгорья - по- 
зволяет внести дополнения в развитие ранней исторической топографии Ви- 
тебска. На правом берегу Витьбы при впадении ее в Западную Двину напротив 
Двинской возвышенности и горы Ломихи (Замковой) располагалась третыя до- 
минанта раннесредневекового Витебска. В литературе она известна как Лысая 
(Успенская) гора. Материалы геологий показывают, что данная гора превосхо- 
дила по высоте Двинскую возвышенность и гору Ломиху (Замковую) более чем 
в два раза. Картографический материал, визуальное наблюдение сохранив- 
шихся участков древнего рельефа, а также данные археологии свидетельст- 
вуют о наличии крутых и вместе с тем уступчатых (с небольшими плоіцадками) 
склонов Лысой (Успенской) горы в сторону рек Витьбы и Западной Двины. На- 
звание возвышенности «Лысая» связывается с мужским культом божества, что 
позволяет предполагать наличие культового обьекта на Лысой горе в Витебске 
в раннем средневековье и соотносить его в первую очередь с этапом племен- 
ного развития данной территории. 

Проведенные в течение 1988-1998 гг. исследования различных участков 
западного и южного склонов Лысой (Успенской) горы выявили сложность пер- 
воначального рельефа, резкие перепады высот и моццности культурных отло- 
жений (от 0,5 до 8,4 м). Неоднократные сильные разливы рек вынуждали за- 
страивать на протяжений всего средневековья только срединную часть скло- 
нов, достаточно удаленную от воды и относительно пологую. Моіценая брев- 
нами улица Подвинская (известна под таким названием по источникам ХХІІ в.), 
опираюцаяся на свай в самом пониженном месте, в ХІІ- ХІІІ вв., огибая гору 
в соответствий с рельефом местности вдоль правого берега Витьбы, доходила 
до места впадения ее в Западную Двину. 

Раскопками 1998 г. на плоіцади 420 кв. м. вскрыт участок городской дере- 
вянной застройки ХІІ- ХІЎУ вв. Он располагался на южном склоне Лысой (Успен- 
ской) горы в средней его части, занимая небольшую выступаюцую плоіцадку. 
В материке плоішцадки было понижение до 1 м и более, проходившее через 
весь раскоп с северо-востока на юго-запад в виде широкой западины. В этой 
западине в слое материковой супеси с примесью суглинка располагались де- 
ревянные конструкции срубного типа с внутренними перекрытиями в виде ре- 
шеток. Характерной особенностью является то, что данные конструкции отде- 
лены от вышележацего культурного слоя с материалами ХІІ- ХІЎУ вв. прослой- 
кой чистого речного песка светлого цвета, имеюшцей толіцину от 0,1 до 0,5 м, 
и представляют собой закрытый комплекс. 

Всего в раскопах вдоль южного края плошцадки зафиксированы остатки 4 
конструкций срубного типа, ориентированных с северо-востока на юго-запад 
соответственно западине в материке. Ширина срубных конструкций достигает 
4 м. Длину их установить невозможно, так как они вытянуты с севера на юг 
и уходят за пределы раскопа. Найболее полно представленная конструкция 
имеет длину около 8 м. Расстояние между срубами было более 2 м. Однако 
выявленные фрагменты бревен указывают на то, что они как-то связывались 
между собой. Внутри срубов прослежены решетчатые конструкций. Для них 
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использовались бревна меньшего диаметра. Все срубы были полностью за- 
полнены однородным супесчано-суглинистым слоем серого цвета со следами 
пожаров. Найболее моцные прослойки пожара фиксируются в нижней и верх- 
ней частях конструкций. При расчистке данных сооружений над деревянной 
решеткой одного из них обнаружен фрагмент каменной вымостки размером 
1,2х1,2 м. Камни обожжены, между ними выявлены угли, единичные кости жи- 
вотных, фрагменты керамики ХІ- ХІІ вв. Керамика этого же времени обнару- 
жена и при расчистке самой деревянной конструкции (рис. 26). 

Вышележаций строительный горизонт, отделенный от срубных конструк- 
ций в материке, расположен в культурном слое, содержаіцем материалы ХІІ в. 
в большом количестве. Таким образом, конструкции из нижнего горизонта можно 
отнести к ХІ -- началу ХІІ в., а возможно -- и к более раннему времени. Ха- 
рактер данных конструкций близок известным по литературе оборонительным 
сооружениям ХІ в., когда отдельно стояцие внутри вала срубы забивались зем- 
лей. Однако в данном случае насыпь вала в раскопе не фиксируется, а слой 
песка, перекрываюццй конструкцийи, -- намыв разлива реки. Учитывая культовый 
характер названия Лысой горы, можно также предположить, что здесь имеет 
место ограждение территории святилица -- требица ритуальным рвом по 
склону горы [169]. 

В пользу данного предположения свидетельствует понижение в материке 
в виде западины, наличие каменной плоцадки со следами огня над одной из 
срубных конструкций. Следы пожара под конструкциями и на всей плоіцади их 
размешения могут быть следами очиіцения огнем. Пожар в верхней части кон- 
струкций -- свидетельство гибели возможного культового комплекса. В выше- 
лежацем слое, датируемом ХІІ- ХІІ вв., выявлены ритуальный костяной топор 
с магическими знаками, астрагал и костяная заготовка для подвески, а также 
другие предметы (рис. 21:2, З, 6, 21). Добавим, что возведение в Витебске пер- 
вых храмов (архангела Михаила и Благовецения) относится к 1140-м гг. 
Именно с этого времени в Витебске утверждается христианский культ. 


2.2.2. Витебская и Усвятская волости 
в составе Полоцкой земли 


С преобразованием в течение Х--ХІ вв. племенных центров в раннегосу- 
дарственные и появлением крепостей, обозначивших рубежи волостей, насту- 
пил новый этап в историческом развитии рассматриваемого региона (166, 188]. 

С Х в. киевский государственный аппарат проводит постепенную замену 
местных родо-племенных или раннегосударственных институтов власти цен- 
трализованной киевской администрацией. Взамен старых центров, выросших 
на племенной основе, создаются новые, в которые посажены сыновья киевско- 
го князя. В Полоцком княжестве Полоцку должен был противостоять новый 
центр -- Изяславль, построенный великим киевским князем Владимиром для 
его сына Изяслава. Видимо, в результате заключения ряда (договора) с мест- 
ной племенной знатью (боярством), Изяслав занял престол в Полоцке в каче- 
стве наследника линии его деда Рогволода, тем самым положив начало новой 
династий полоцких князей, состояцих также в родстве с киевским княжеским 
домом [195. С. 18--19]. 

Эти обстоятельства имели важное значение для дальнейшего политиче- 
ского и территориально-административного развития края в целом. Полоцкое 
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княжество уже выступает в качестве равного партнера Киевской державы на 
пространстве Восточной Европы. Оно формирует свою государственную тер- 
риторию по тем же принципам и в управлении ею руководствуется такими же 
нормативными актами, как и его сосед. Об этом красноречиво свидетельству- 
ют те фрагменты летописных свидетельств, касаюциеся политических собы- 
тий ХІ- ХІІ вв., которые дошли до нашего времени. 

Найденная в Новгороде печать полоцкого князя Изяслава (рис. 27) под- 
тверждает то, что он являлся верховным распорядителем государственной 
земли, а следовательно, полноправным главой государства. События первых 
десятилетий ХІ в. показывают дальнейшее развитие отношений партнерства 
между Киевом и Полоцком. В Киеве построен двор Брячислава Полоцкого. 
А самому князю Брячиславу Ярослав Мудрый предлагает: «Буди же с мною 
един» [240. Т. 8--9. С. 77]. Этот договор скреплен передачей в 1021 г. Полоц- 
кому княжеству двух волостей на отрезке пути «из варяг в греки» в Витебском 
Подвинье: Витебской и Усвятской. 

При вхождении в состав Полоцкого государства, их внешние границы были 
обозначены порубежными крепостями, а также появились пункты, отделяюцие 
данные волости от других территориальных структур внутри государства. По 
мнению Л. В. Алексеева, древние границы прослеживаются по наличию возле 
них ничейных незаселенных зон и по топониму «межа», «межник» [9]. В. В. Седов 
считает, что на рубеже Х--ХІ вв. западная граница смоленских владений про- 
ходила «от оз. Жижицкого и верховьев р. Куньй по Двине и Рутавечи» [271. С. 246]. 

Границы Витебской волости ХІ в. по совокупности археологических данных 
с картографическим материалом можно очертить следуюіцим образом. Восточ- 
ный ее рубеж проходил от Усвятской волости вдоль нижнего течения р. Усвячи, 
затем по р. Каспле, р. Рутавечь до оз. Рутавечь, где располагался волок на 
р. Березину. Вдоль этой границы с полоцкой стороны в ХІ в. возникают укреп- 
ленные поселения возле д. Кошевичи (левый берег р. Каспли), д. Ковали (ле- 
вый берег р. Рутавечь), д. Микулино (берег оз. Рутавечь) [191. С. 175]. Они мо- 
гут расцениваться как форпосты Полоцкого государства. Южный рубеж Витеб- 
ской волости обозначен р. Рубежницей (притоком р. Черницы), подходяіцей 
к оз. Рутавечь. На западе граница Витебской волости проходила вдоль р. Лу- 
чесы до р. Западной Двины. Как отмечает Л. В. Алексеев, в 20 км западнее Ви- 
тебска (д. Старое Село) проходил рубеж Полоцкого повета ХУІ в. [8. С. 76]. 
Следует обратить внимание, что между Витебском и Старым Селом фиксиру- 
ется топоним Княжица, который может указывать на древнее пограничье во- 
лости (рис. 28). 

Вопрос о передаче Витебска и Усвят Полоцкому государству встал именно 
тогда, когда восточная его граница установилась по р. Оболь. Археелогически вы- 
деляются укрепленные поселения возле д. Кисели («Пристань», Х в.) и д. Ко- 
зиново (ХІ в.) в Городокском районе. Одно из них находится на левом берегу 
р. Оболь, второе на ее притоке - р. Усысе. Они могли возникнуть в процессе 
формирования границ Городокского погоста и Витебской волости. От Усвят- 
ской волости и Городокского погоста на севере Витебская волость была отде- 
лена реками Лужеснянкой, Овсянкой, оз. Вымно и цепочкой мелких озер до 
оз. Межа [171. С. 45-47]. 

Таким образом, территория современных Витебского и Городокского рай- 
онов вошла в пределы складывавшихся раннегосударственных волостей: Ви- 
тебской и Усвятской, центрами которых были Витебск и Усвяты. 
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Усвятская волость занимала восточную часть территории Городокского 
района до оз. Межа на западе. На севере и.востоке данная волость граничила 
с владениями Новгорода и Смоленска. Как отмечает А. В. Куза, в первой поло- 
вине ХІ в. окончательно сложились южная и юго-западная границы Новгород- 
ской земли вследствие ряда, заключенного между Новгородом и Полоцком. 
По мнению данного исследователя, в качестве компенсацийи за передачу По- 
лоцку Ярославом Мудрым Витебска и Усвят, от новгородской территории 
в середине ХІ в. была отделена Торопецкая волость и добавлена к владениям 
Смоленска [121. С. 193--195]. Как свидетельствуют археологические материа- 
лы, в Х- ХІ вв. вдоль волоков между малыми реками и озерами, соединяюши- 
ми крупные водные магистрали, на месте древних городиц и селиц племен- 
ной поры стали развиваться новые поселения свободных обіцинников. Их по- 
гребальные памятники также располагались вблизи оставленных прежними 
поселенцами. 


Поскольку на территории Городокского района письменные источники не 
называют городов, относяіцихся к Х-ХІ вв., и материалы археологических 
исследований не позволяют идентифицировать какое-нибудь из поселений 
с древним городом, можно полагать, что на протяжении раннего средневеко- 
выя северная граница в пределах Витебской и Усвятской волостей была 
подвижной. Обрацает на себя внимание и тот факт, что подавляюіцее 
большинство из известных на территории района городиц содержат только 
слой эпохи железа и раннего средневековья до Х в. Курганные могильники 
идентичны по составу находок городиццам и селицам этого времени. Лишь 
немногие памятники датируются в пределах Х-ХІ вв., начала ХІІ в. К посе- 
лениям этой поры относятся селице у д. Дорохи, городиіце Пристань у 
д. Кисели. Материалы Х- ХІ вв. фиксируются в могильниках у дд. Дорохи, 
Вышедки. В курганной группе У у д. Дорохи погребение умерших Х--ХІ вв. 
совершено по обряду трупоположения в насыпи на подсыпке и в подкурган- 
ных ямах. Костяки ориентированы головой на запад, что характерно для 
славянских погребений. Погребения в подкурганных ямах зафиксированы и в 
курганном могильнике у д. Вышедки. Датируются они началом ХІ в. Для по- 
лоцких и смоленских кривичей ХІ- ХІІ вв. характерны женские украшения - 
височные браслетообразные кольца с завязанными концами, золоченые бо- 
ченкообразные стеклянные бусы и др. (рис. 25, 29). 


КХ- ХІІ вв. относятся верхний слой селиіца и нижний слой замчицца у г. п. Го- 
родок, сохраняюций различные вецественные источники, в том числе бусы, 
стеклянные браслеты. Находяцаяся поблизости д. Погост может косвенно мар- 
кировать территорию, занимаемую указанными поселениями, как погост, сме- 
нивший более раннее племенное образование в западной части Городокского 
района. Во время раскопок на территории городицца у д. Новый Болецк в 1988-- 
1989 гг. О. Н. Левко были также выявлены многочисленные хозяйственно- 
бытовые предметы (керамика, ключи, замки, ножи, пряслица, стеклянные брас- 
леты, украшения из цветных металлов), которые можно датировать ХІ-ХІІ вв. 
Возможно, после того, как городице перестало функционировать в качестве 
культового центра племенной округи, какое-то время здесь находилась усадь- 
ба феодала, собираюццего налоги с окрестного населения. 
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2.3. ЦЕНТРЫ ПОГОСТОВ И ВОЛОСТЕЙ 
ОРШАНСКОГО ПОДНЕПРОВЬЯ 


В Оршанском Поднепровье, как и в Витебском Подвинье, центры погостов 
и волостей формировалиусь на основе предшествовавших им племенных 
структур. К таким раннегосударственным территориальным структурам можно 
отнести прежде всего скопление памятников в бассейне р. Адров с центром на 
городиіце у д. Черкасово (рис. 24:2). Мошные дерево-земляные укрепления в виде 
лподковообразного вала проходят по краю плоцадки, ему предшествовал коль- 
цевой вал, выявленный во время археологических исследований О. Н. Левко 
8 1990 г. [151. С. 135--136]. Верхний слой раскопа был отдеяен от нижележа- 
шцёго тонкой прослойкой песка, свидетельствуюіцей о наличии лакуны между 
поселением третьей четверти І тысячелетия н. э. и, возможно, ІХ в. и поселе- 
нием, возобновленным на городиіце в раннегосударственный период. Он да- 
тируется Х--ХІІ вв. С напоельной стороны к городиіцу примыкает селице. На 
самом городице во время раскопак О. Н. Левко в 1990 г. выявлены бытовая 
керамика, в том числе амфорка киевского типа, украшения из цветного метал- 
ла (пластинчатый браслет, литой рубчатый перстень, накладки), свинцовая 
пломба, железная булавка с кольцом скандинаеского типа. В комплекс с горо- 
дицем и селишем входит обширный курганный могильник (в 1928 г. насчитывал 
136 насыпей), в котором бып исследован 21 курган (182. С. 57]. Черкасовский 
курганный могильник по веішевому составу и керамике состветствует верхнему 
слою городиіца и показывает высокий уровень жизни насепения, что делало 
его платежеспособным и привлекательным для основания здесь погоста. Находка 
амфорки «киевского типа» указывает на связи поселения с Киевом (рис. 11:6). 

Само Черкасовское городице размецалось в центре погоста на р. Поча- 
лице (правый приток р. Оршицы), а территория погоста охватывала зону меж- 
ду реками Адров и Оршица (Рша). О том, что здесь могла суцествовать устой- 
чивая территориально-административная единица (погост), свидетельствует 
значительное скопление поселений и курганных могильников, расположенных 
на расстояний 3--6 км друг от друга (191. С. 173, 176]. Косвенным маркером дан- 
ного территориального образования является д. Погост (рис. 28), суцествую- 
шая и в настояцее время в зоне предполагаемого погоста. Также обрацает на 
себя внимание тот факт, что городиіца, на которых (либо рядом с ними на се- 
лицах) зафиксированы материалы Х-ХІІ вв., образуют цепочку, тянуцуюся 
вдоль правобережыя р. Адров и ограничиваюшую его территорию с юга и запада. 
На востоке Черкасовскай погост граничил по р. Оршице (Рше) с племенной 
структурой в районе волоков на р. Лучесу. Видимо, это территориальное обра- 
зование также выплачивало дань киевским князьям. Значительное увеличение 
числа курганов в могильниках Х- ХІ/ХІІ вв. на Ореховском волоке свидетель- 
ствует об успешном развитии поселений на волоках в это время. А состав на- 
ходок подтверждает их платежеспособность. 


2.3.1. Орша - центр волости 


Оба эти территориально-административных образования Х-ХІІІ вв. ста- 
ли основой Оршанской волоста ХІІ в. Упоминание летописями пленения по- 
лоцкого князя Всеспава киевскими князьями «на Рши у Смолиньска» в 1067 г. 
послужило основанием для ряда исследователей признать суцествование го- 


8. Зак, 2024 : 53 


рода Орши (Рши) в ХІ в. Пытался обосновать этот тезис с помоцью данных 
лингвистики и топонимии Ю. И. Драгун [75. С. 5]. Высказывалось неоднократно 
и предположение, что Орша была уступлена полоцкому князю за его участие 
в походе южнорусских князей на торков в 1060 г. [281]. Однако археологиче- 
ские исследования на древнем городиіце Орши не выявили стратиграфически 
напластований ранее ХІІ в. В то же время, Ю. И. Драгун относит часть находок 
К ХІ в.: ребристые бусы, бусы-лимонки, кресало с язычком и некоторые другие. 
Это может указывать на возникновение поселения на территории городиіца 
в самом конце ХІ в. 

Раскопки О. Н. Левко в 1988 г. на оршанском городиіце показали, что пло- 
шадка городиіца была укреплена валом в ХІІ в. [146. С. 19]. Под насыпью вала 
был выявлен культурный слой, также содержаций материалы ХІІ в. (рис. 31). 
Именно с момента возведения укреплений на городиіце его можно признать 
«градом», т. е. населенным пунктом с выраженными административными функ- 
циями (в первую очередь военно-административными). В процессе дальней- 
ших работ в 1989-2003 гг. автором монографии установлено, что с ХІІ в. с на- 
польной стороны городиіца за искусственным рвом и напротив него за р. Орши- 
цей начинают формироваться городские посады. 

Таким образом, материалы археологии позволяют утверждать, что Орша 
как город развивается с ХІІ в. С этого времени она уже могла выступать и 
в качестве центра определенной округи -- волости [165. С. 23--25]. Террито- 
рия Оршанской волости определяется достаточно четко. На севере она 
граничила с Витебской волостью, еце в ХІ в. вошедшей в состав Полоцкой 
земли (1021). На юге ограничивалась правым берегом р. Днепр, вдоль кото- 
рого в ХІІ в. возникает ряд укрепленных поселений (дд. Стражево, Германы, 
Гончарово). Укрепленное поселение ХІІ в. у д. Приволье [334. С. 131] на пра- 
вом берегу р. Березины (приток Днепра) связывает эту часть пограничья 
с возникшими укреплениями вдоль восточного рубежа Витебской волости 
в ХІ в. 

Следовательно, вырисовывается пограничье между Полоцкой землей и Смо- 
ленским княжеством, окончательно сформировавшееся в ХІІ в. (рис. 28). Это 
означает, что с переходом правобережья Оршанского Поднепровья под власть 
Полоцка племенные структуры, на территории которых киевской властью были 
установлены погосты для сбора дани, обьединяются в территориально-адми- 
нистративную раннегосударственную структуру - волость с центром в Орше. 
С этого времени начинает затухать поселение в Черкасово, утратившее свое 
значение центра округи. На западе Оршанская волость граничила с Друцкой 
волостью. Южнее д. Кисели также на одном из притоков р. Адров находилось 
городице у д. Дятлово, в 0,5 км западнее которого выявлен так называемый 
«Рогволодов» камень, датируемый 1171 г. и установленный, судя по надписи 
на нем, друцким князем [191. С. 175--176]. 


2.3.2. Друцкая волость в составе Полоцкой земли 


Друцкая волость в Оршанском Поднепровье сложилась ранее Оршанской, 
и на ее принадлежность к Полоцкой земле в 1078 г. указывает «Поучение» 
Владимира Мономаха [239. С.159]. С сообцением о походе Мономаха на По- 
лотчину связывается и вероятность наличия в Оршанском Поднепровье ешце 
одного укрепленного пункта -- древнего Одрска. Н. Н. Карамзин критически 
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относился к сообіцению «Поучения», считая, что название «Одреск» относится 
к Друцку. Однако ряд исследователей допускают, что такой обьект мог распо- 
лагаться либо на р. Днепр, либо в бассейне р. Адров. Попытки Л. В. Алексеева 
найти древний город на берегах р. Адровки (Адрова) не увенчались успехом 
[8. С. 184]. 

Центр волости на волоках -- Друцк помимо «Поучения» упоминается в ле- 
тописи под 1092 г. Как уже отмечалось, основанию «града» Друцка предшест- 
вовало формирование племенного центра на одной из двух возвышенностей 
в пределах укрепленной части средневекового города. Наличие культурных 
напластований, содержаішцих лепную керамику УІІ--ІХ вв. и, возможно, начала 
Х в., позволяет связывать их с тем периодом, когда поселение на территории 
будуцего города могло выполнять функций племенного центра. Найденные фраг- 
менты тигелька, капли застывшего цветного металла, орнаментированный брон- 
зовый пинцет могут указывать на наличие бронзолитейного ремесла. Ряд пред- 
метов, выявленных в нижних напластованиях раскопа на территории окольного 
города, датируется Х в. (плоские ключи в виде квадратной лопаточки, пружин- 
ные ножницы, пластинчатые орнаментированные бронзовые перстни и брас- 
леты, бубенчик с прорезью). Заселение территории детинца в племенной пе- 
риод было незначительным и недолговременным. С включением Друцка с окру- 
гой в состав Полоцкой земли, здесь создается новый, уже государственный 
военно-административный центр, где в удельный период размецена и княже- 
ская резиденция, а в ХІЎ-- ХУІ вв. -- Верхний замок. 

В рукописи Друцкого Евангелия первой половины ХІЎ в. имеется вкладная 
запись следуюцего содержания: «В лето 6509(1001) створена бысть церкви 
сия святая Богородица вь граде во Дрютьсце» [252]. Она свидетельствует 
о том, что в самом конце Х в. уже мог суцествовать укрепленный центр -- 
«град», в котором в 1001 г. построен храм. Принятие Владимиром Святослави- 
чем, великим князем киевским, в 988 г. христианства дало начало его офици- 
альному распространению во всех землях, которые были подвластны Киеву. 
В течение 991--995 гг. был построен монументальный храм Св. Богородицы 
в Киеве, известный как Десятинный [116. С. 155, рис. 6]. На строительство 
церкви и ее содержание Владимир Святославич выделил десятую часть даней 
и оброков со своих владений. В «Уставе» князя говорится, что десятина на 
церковь Св. Богородицы дается по всем «городомь, и по погостомь, и по 
свободамь, где крестиане суть». Исследователи датируют данный отрывок 
995 г. [237. С. 105]. Он свидетельствует о наличии христианских центров, полу- 
чавших десятину, и такими центрами являлись храмы во имя Св. Богородицы. 
Полоцкая земля в правление Владимира Святославича находилась под его 
рукой до восстановления в Полоцке местной княжеской династий. Перейдя на 
княжение в Полоцк, Изяслав, видимо, продолжал выполнять волю отца, что вы- 
разилось в строительстве храмов во имя Св. Богородицы в Полоцкой земле. По- 
мимо храма в Друцке, известна и «старая» церковь Св. Богородицы в Полоцке [298]. 

Территория Друцкой волости складывалась на основе племенной террито- 
рий, обозначенной наиболее ранними могильниками и обіцинными центрами 
на городиіццах. Она занимала современный Толочинский район и северную часть 
Круглянского района, заходя своим западным краем на территорию Крупского, 
северным -- Сенненского, восточным -- Оршанского и Шкловского районов. 
В качестве пограничных пунктов волости ориентировочно можно принять ме- 
стоположение «Борисова» камня (1127?) на рубеже Лукомской, Борисовской 
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и Друцкой волостей у д. Высокий Городец. Здесь же на северо-западном рубе- 
же Друцкой волости суцествовало и укрепленное поселение (рис. 32). На юго- 
западе в пределах современного Круглянского района имеется топоним Рубеж 
на р. Ослик (приток р. Друть). Северная граница Друцкой волости проходипа 
по верховьям рр. Усвейки (укрепленный пункт Усвиж-Бук) и Кривой (топоним 
Межеево). На востоке, как уже отмечалось, граница между Друцкой волостью 
и Оршанской отмечена «Рогволодовым» камнем. Датировка камня (1171) кос- 
венно указывает на позднее время сложёния этого пограничья. На юго-востоке 
(территория Шкловского района) вблизи р. Днепр есть два топонима, также 
отмечаюшцие возможную границу Друцкой волости: Подкняженье и Межник 
[164. С. 5--13]. 


2.3.3. Погосты и волости на р. Днепр и волоках 


Вполне очевидным является тот факт, что функциональное назначение по- 
селений древнерусского времени инсе, чем это было в племенную зпоху. Пер- 
воначально данные укрепленные поселения являлись городиіцами-убежиіцами 
либо обшцинными центрами (в пользу использования исследованных обьектов 
в качестве культовых данных не выявлено). Когда же племенные территории 
стали подчиняться государственным образованиям, то укрепленные поселения 
используются для упрочения власти на местах. В целях сбора дани с подчи- 
ненных племенных территорий внутри них создаются хозяйственно-админист- 
ративные пункты -- погосты, контролируюцие определенные округа. Система 
погостов известна со времени правления киевской княгини Ольги. Есть осно- 
вания считать, что первые погосты в рассматриваемом регионе также были 
связаны с деятельностью киевской княгини, Административно-фискальный центр 
должен был располагатыся в гуце платежеспособного насепёния. Материалы 
Х в. выявлены на поселениях в Черкасово, Киселях-Дымокурах, Старом Шкло- 
ве, Горах, Шавнево. Укрепленные поселения в Киселях-Дымокурах и Шавнево 
расположены на волоках. Первое -- при переходе из р. Кривая (приток р. Друть) 
в р. Адров (приток р. Днепр), второе -- при переходе из р. Каменка (приток 
р. Проня) в р. Мерея (приток р. Днепр). Их функции могли быть связаны с кон- 
тролем на волоковых системах в условиях активного использования водного 
пути «из варяг в греки». 

Как и Черкасово, Старый Шклов, Горы также окружены многочисленными 
и богатыми сельскими поселениями, о чем свидетельствуют сохранившиеся 
курганные могильники Х-ХІ вв., ий могли выполнять роль погостов. На воло- 
ковом участке (рис. 28), ссединяюцем погост Черкасово с Друцкой волостью, 
на р. Соколянке (приток р. Адров) расположене городице Киселі, выступаю- 
шее за линию поселений в сторону Друцкой волости. О наличии волока между 
реками Кривой (приток Друти) и Соколянкой свидетельствует как название 
д. Переволочной в современном Топочинском районе, так и большая концентра- 
ция раннесредневековых обьектов именно на южном участке территории Чер- 
касовского погоста вдоль обойх берегов р. Адров. По конструкции укреплений 
(дугообразный вал по краю плоіцадки с напольной стороны с дополнительны- 
ми внешними валами и рвами) городице у д. Кисели приближается к Черка- 
совскому городицу. Его плоцадка, как и плоцадка городица у д. Черкасово, 
была расширена в сторону реки за счет срытия первоначального кольцевого 
вала третьей четверти І тысячелетия н. з. Однако, как показали исследования 
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О. Н. Левко в 1988-1989 гг., вецевой материал здесь более разнообразен. 
Наряду с многочисленной бытовой керамикой Х--ХІІ вв., характерной для дан- 
ного региона, на городиіце выявлены различные предметы из цветных метал- 
лов (пластинчатые браслеты со штампованным орнаментом, проволочные пе- 
ревитые, литой рубчатый перстень с расширением по центру, ажурная подвес- 
ка и др.). В 1950-е гг. здесь найдена литейная форма для лапчатой подвески 
[8. Рис. 4:4]. Среди бронзовых изделий подковообразные фибулы: спиралеко- 
нечная и с расширенными концами округлой в сечении орнаментированной 
дуги, характерные для западнобалтского региона ХІ- ХІІ вв. К западнобалт- 
ским изделиям относится янтарная бусина, аналог которой встречен в слое ХІ в. 
Полоцка. Она неправильной формы, диаметром свыше З см при толцине 1--2 см 
с закругленными краями и отверстием в центре диаметром 4 мм. На городиіце 
найдены железная булавка с кольцом скандинавского типа, а также наконечни- 
ки стрел, фрагмент лезвия меча. К привозным изделиям относятся шиферные 
пряслица и два стеклянных браслета (византийского производства). 

Здесь также могла проходить и граница ешце одного логоста на правобе- 
режье Оршанского Поднепровья с центром на поселении у д. Старый Шклов 
(рис. 28). Плошадка городица, расположенного на р. Серебрянка, укреплена 
подковообразным валом. 

На городице в Старом Шклове (рис. 24:1) во время исследований автора 
монографии в 1980 и 2003 гг. выявлена керамика, шиферные пряслица, фраг- 
менты стеклянных браслетов, датируемые Х-ХІІІ вв. На плоцадке селица, 
отделенной от городиіца рвом, в 2003 г. таюке заложен небольшой раскоп, в ко- 
тором зафиксированы керамика Х-ХІІ вв., бронзовая литая пуговица и стек- 
лянный сосуд, вероятно, киевского происхождения. В целом культурный слой горо- 
дишц-погостов мало насышен находками. Сближает городиіце у д. Старый Шклов 
с городиіцем у д. Черкасово также наличие дугообразного вала по краю пло- 
шадки с напольной стороны, повышаюіцегося в центре, и средние размеры 
поселений. В пользу того, что на прилегаюцей к нему территории (бассейны 
рр. Серебрянка, Березовка) в Х в. могло располагаться племенное образование, 
свидетельствует скопление здесь археологических памятников конца І тысяче- 
летия н. э. и находка языческого идола у р. Серебрянка (маркирует древнее 
святилицше). 

Найболее ранние кривичские погребения по обряду кремации, относяцие- 
ся к третьей четверти І тысячелетия н. э., выявлены вдоль Днепра у дд. Новые 
Стайки, Церковице, Прудки [20, 293]. Более поздние погребения, переходные 
от обряда кремации к ингумаций, исследовались у дд. Троица и Дымово [315]. 
В них кроме кривичских вецей встречены также радимичские семилучевые 
височные кольца. Материалы исследований поселений и курганов на террито- 
рии Шкловского района показывают, что здесь формировались территориаль- 
но-административные образования из разнородного населения. Богатый по- 
гребальный инвентарь свидетельствует о высоком уровне развития придне- 
провской зоны; безусловно, она представляла интерес для налогообложения 
со стороны киевской власти, контролировавшей путь «из варяг в греки». По- 
этому вполне вероятным представляется размецение центра погоста на горо- 
дише у д. Старый Шклов [190. С. 93 -- 98]. 

Левобережная часть Оршанского Поднепровья освайвалась государствен- 
ной властью в несколько этапов. В Х -- первой половине ХІ в. здесь распола- 
гались пункты сбора дани в пользу Киева. Одним из них могло быть поселение 
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(погост) у д. Горы современного Горецкого района [29. С. 16]. Удобное распо- 
ложение на р. Быстрой вблизи крупной водной магистрали (р. Прони) и волока 
между реками Поросицей и Переволочкой позволяло данному обьекту контро- 
лировать значительную платежеспособную территорию. Со второй половины ХІ 
в. с установлением в Смоленске княжеской власти левобережье Оршанского 
Поднепровья постепенно переходит под контроль Смоленска [191] и здесь 
формируются волости княжества, составившие периферию его территории 
(Копысская, Басея, Мирятичи). 

К материалам Х--ХІ вв. с городица Горы, исследовавшегося в 1982-1983 гг. 
Ш. И. Бектинеевым, относятся железные нож скандинавского типа и булавка 
с кольцом, бронзовые пластинчатый браслет со штампованным орнаментом 
и височнае перстнеобразное кудрявое кольцо (возможно, с территории Венгрии). 
Х- ХІ вв. датируются стеклянные браслеты киевского пройсхождения, 8 ви- 
зантийских бус, 1 греческая бусина и Э киевских, 8 шиферных пряслиц, ряд изде- 
лий из кости [29] (рис. 33, 36). 

Укрепленные поселения в Киселях-Дымокурах, Черкасове к ХІІІ в. прекра- 
шают свое суцествование. Это связано с тем, что, во-первых, отмирает в ХІІ в. 
система погостов, уступая место феодальной вотчине. Во-вторых, в это же 
время вырастают новые административные центры городского типа, к которым 
переходит управление округой (волостями, удельными княжествами). Передел 
территорий между государственными образованиями в Восточной Европе со- 
провождается изменением границ, появлением ряда порубежных крепостей 
и потерей значимости отдельных участков волоков на водных путях. Все зти 
факторы способствуют изменению функционального назначения тех укреплен- 
ных поселений Оршанского Поднепровья, которые продолжают развиваться 
в новых условиях. 


Образование северо-восточных 
уделов Полоцкой земли. 
Развитие их центров 

в ХІ-ХІІ вв. 
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Складывание периферийных волостей на территории северо-восточного ре- 
гиона Беларуси, их вхождение в состав Полоцкой земли и дальнейшее разви- 
тие сопровождалось важными политическими событиями. Эти события нашли 
отражение в ряде летописей и позволяют в совокупности с материалами ар- 
хеологии проследить процесс образования новых территориально-администра- 
тивных структур, развитие их центров в ХІІ- ХІІІ вв. 


3.1. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ 
И ФОРМИРОВАНИЕ ТЕРРИТОРИИ УДЕЛОВ 


3.1.1. Два уровня полоцко-киевских 
военно-политических конфликтов 


Сушность военно-политических конфликтов на территории Восточной Евро- 
пы конца Х--ХІІ вв., отраженных в летописях и других письменных источниках, 
до сих пор не достаточно исследована. Между тем, именно анализ этих кон- 
фликтов позволяет выявить их закономерность и определить степень значи- 
мости в развитии форм государственности. 

Не вдаваясь в критический обзор суцествуюцих мнений и гипотез относи- 
тельно характера взаймоотношений Киевской державы и Полоцкой земли в ука- 
занный период, отметим лишь позитивность новейших исследований, направ- 
ленных на изучение вопросов формирования территорий государственных об- 
разований разных уровней, сложения и.развития институтов власти, форм 
собственности. Важное место в этих исследованиях отводится накопленным 
к настояцему времени археологическим данным, которые в сочетании с пись- 
менными источниками позволяют по-новому взглянуть и на полоцко-киевские 
военно-политические конфликты ХІ- ХІІ вв. 

События 980 г.: нападение новгородского князя Владимира Святославича 
на полоцкого князя Рогволода, убийство его сыновей, насильное взятие в же- 
ны дочери Рогнеды и затем включение Полоцкого княжества в состав Киевской 
державы -- являются началом сложных полоцко-киевских взаймоотношений. 
Возвратив Рогнеде с сыном Полоцкое княжество в качестве «отчины», Влади- 
мир Святославич видел в Изяславе одного из своих наместников и намеренно 
определил для него резиденцией порубежную крепость Изяславль. Однако, 
заключив ряд с местной знатью и заняв княжеский стол в Полоцке в качестве 
преемника своего деда Рогволода, Изяслав тем самым восстановил полоцкую 
династию и государственность. О реальности княжеской власти Изяслава Вла- 
димировича в Полоцке говорит наличие вислой печати Изяслава [353. С. 41, 
249]. Обособленность Полоцкой земли от Киевской державы обусловил и «ро- 
довой сюзеренитет», по которому дети Изяслава Владимировича, умершего 
раньше своего отца (1001), не могли претендовать на наследование киевских 
земель [214. С.156]. С другой стороны, украйнский исследователь А. П. Толоч- 
ко рассматривает «отчину» полоцких князей как выделенное из обіцеродового 
имуцества владение, право на которое ограничивается исключительно преде- 
лами одной ветви княжеского рода. Он считает, что наделение «отчиной» по- 
лоцких князей представило их в глазах потомков Ярослава Мудрого чуждым 
элементом. Не претендуя открыто на полоцкий стол, киевские князья все же 
добивались политического подчинения Полоцка Киеву военной силой. Об этом 
свидетельствуют, по мнению исследователя, войны Ярослава с Брячиславом, 
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Ярославичей с Всеславом, высылка Мстиславом Владимировичем полоцких 
князей в Византию и т. д. (312. С. 31, 37, 196, прим. 85). 

Как же на самом деле развивались события, в чем была причина полоцко- 
киевских военно-политических конфликтов и каково их содержание? 

В первой четверти ХІ] в. политическую власть в Восточной Европе олице- 
творяли Ярослав Мудрый (сын Владимира Святославича) и племянник Яро- 
слава Брячислав Изяславич (наследник «отчины» полоцких Рогволодовичей). 
Как признает А. ГІ. Толочко, убеждение в самостоятельном политическом зна- 
чении Киева как столицы государства сформировалось к концу ХІ в. А до этого 
времени он был принцепским (великокняжеским) уделом, главенствуюіцим над 
всеми остальными землями Руси (312. С. 38]. По-видимому, для представите- 
лей полоцкого княжеского дома было очевидным политическое значение По- 
лоцка, раз они не признали принцепским уделом Изяславль. 

Борьба между Киевом и Полоцком за упрочение своей политической вла- 
сти осуцшествлялась путем расширения государственной территории и установ- 
ления границ. Это пройллюстрировано военно-политическими конфликтами 
межгосударственного уровня. В 1021 г. Брячислав совершил успешный поход 
на Новгород, но на обратном пути был разбит Ярославом Мудрым и потерял 
богатую добычу. В основе похода лежало желание Полоцка закрепить за собой 
важные волоки из Западной Двины в Ловать на пути «из варяг в греки», кон- 
тролируемые Новгородом. Ярослав Мудрый по соглашению с Брячиславом 
отдает Полоцкой земле Витебск и Усвят -- ключевые пункты на отрезке этого 
пути в Витебском Подвинье. Около 1024 г. состоялась и передача Менска 
с волостью Полоцкой земле [85. С. 11]. Ю. А. Заяц убедительно обосновал на 
археологических материалах и используя сведения «Саги об Эймунде» тезис 
о первоначальной подчиненности Менской волости киевскому князю [86. С. 10). 

Ярослав сознавал важность мирных отношений с Полоцком, поскольку 
Киеву трудно было удерживать под своей рукой обширные владения, а его соб- 
ственная борьба с братьями ий их союзниками за киевский стол ецце не завер- 
шипась, Поэтому он предлагал Брячиславу равный союз: «буди же с мною един» 
[240. Т. 8-9. С. 77] и педкреплял свое расположение территориальными 
уступками. Таким образом, на севере при Брячиславе Изяславиче определи- 
лась граница с Новгородом, на юге -- с Туровской землей, входившей в киев- 
ские владения. На западе к Полоцкой земле были приссединены земли между 
реками Западной Двиной и Дисной (возведен порубежный город Браслав). 

В 1044 г. после смерти Брячислава на полоцком столе ему наследовал 
Всеслав Брячиславич. Значительная часть времени правления Всеслава По- 
лоцкого сопряжена с военно-лолитическими конфликтами провокационного ха- 
рактера. Наследников Ярослава Мудрого также не удерживало наличие полоц- 
кого права «отчины» перед их желанием если не расширить владения Киева, 
то по крайней мере наказать «Рогволожича» за его провокационные действия 
(нападение в 1066 г. на Пісков, в 1067 г. -- на Новгород). Однако пленение 
Всеслава «на Рши» обернулось тем, что в 1068 г. восставшие киевляне поса- 
дили его на княжение в Киеве, длившееся семь месяцев. Понимая всю непра- 
вомерность этого поступка, Всеслав покинул Киев и возвратился в Полоцкую 
землю. Но уже Изяслав Киевский направляет войско следом, и в течение 
1069--1071 гг. полоцкий стол находится в руках ёго сыновей Мстислава, а за- 
тем Святополка. Всеслав Брячиславич не оставляет борьбы за свое законное 
праве на полоцкий стол и в 1071 г. возврацается в Полоцк. Примечательно, 
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что хотя полочане и были разбиты под Голотическом третьйим сыном Изяслава 
Киевского Ярополком, Киев не претендовал больше на полоцкий престол. Одна- 
ко беспокойный характер Всеслава, нападавшего на владения киевских князей, 
способствовал тому, что в 1077, затем в 1078 г. Владимир Мономах вместе со 
своим отцом Всеволодом Ярославичем, великим киевским князем, и с его 
одобрения неоднократно жег и грабил Полоцкую землю от Логожска до Луком- 
ля и Друцка. А в 1084 г. им был захвачен и разграблен Менск. 

Итоги периода правления Всеслава Полоцкого были менее значительны 
для государства, чем при Брячиславе. Территория Полоцкой земли была рас- 
ширена лиць в западном направлении до Рижского залива по Западной Двине. 
Внутри страны сменил свое местоположение центр Менской волости (вместо 
р. Менки он перенесен на р. Немигу). Последние межгосударственные столк- 
новения имели уже оттенок личностных отношений. Так, полоцкий князь Все- 
слав Брячиславич выделил своему сыну Глебу на родовом праве Менский удел, 
хорошо понимая, что он не являлся коренной территорией Полоцкой земли 
-и мог быть при случае востребован назад киевскими князьями. А для упроче- 
ния связи данного удела с Полоцком Всеслав сватает за своего сына дочь ки- 
евского князя Ярополка Изяславича, чем автоматически вызывает неприязнь 
Всеволода и его сына Владимира Мономаха, политических соперников киев- 
ских Изяславичей (поход 1084 г. на Менск). 

В ХІІ в. полоцко-киевские военно-политические конфликты все более пере- 
носятся во второй уровень межфеодальных отношений, а государственные 
интересы остаются на заднем плане. На рубеже ХІ- ХІІ вв. появились обьек- 
тивные предпосылки для качественно новых форм государственности -- обра- 
зования княжеств-уделов на феодальном праве. Это был переходный период, 
когда уделы, выделенные на родовом праве (в том числе менский), еце сосу- 
шествовали с «вотчинами», учрежденными княжеской властью по феодально- 
му праву [198]. Наследование вотчин осуцествлялось в пределах семьй их 
владельцев. Такое постановление вынес Любечский сьезд князей (1097), от- 
крывший дорогу узаконенной смене родового сюзеренитета новым типом зе- 
мельного держания -- бенефицием. Зависимость таких держаний в первой 
половине ХІІ в. от стольных городов Киева и Полоцка очевидна. Киевская и По- 
лоцкая волости продолжают оставаться коллективной собственностью всего 
княжеского рода (причастием) и тем самым сохраняют за собой политический 
приоритет в государствах. В то же время отдельные ветви княжеских родов, 
владеюцие уделами, ведут ожесточенную борьбу за их расширение и упроче- 
ние. Здесь сталкиваются интересы представителей разных государств. 

Наиболее показательна борьба клана Мономаха с Глебом Менским. Рас- 
ширяя территорий свойх уделов, и Глеб Менский и Мономаховичи нападали 
друг на друга, разоряя и отнимая города, входившие в пределы их владений. 
До 1116 г. Глеб Менский овладел Друцком, Оршей, Копысью, присоединив 
к Менской волости значительную часть Оршанского Поднепровья. На востоке 
его интересы встретились с интересами Мономаховичей, владельцев Смолен- 
ского удела. Второе направление расширения удела Глеба Менского -- юж- 
ное. Здесь он «воева дреговичи и Случеск пожег». Ю. А. Заяц высказал мне- 
ние, что как муж Анастасии Глеб мог претендовать на часть наследства Изя- 
славичей в дреговичской земле, которую подчинил себе также Владимир 
Мономах [85. С. 11]. Ответный поход южнорусских князей на Менск в 1116 г. 
лишил Глеба Друцка, Орши, Копыси. А в 1119 г. сам Глеб был пленен и умер 
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в Киеве, а Менская волость отошла к Киевской державе. Важным является тот 
факт, что переговоры 1121 г. с полоцкимй князьями, результатом которых бы- 
ло возврацение Друцка и Орши Полоцкой земле, пройсходили в Смоленске, 
т. е. вотчине Мономаховичей [300. С. 133, 134]. Здесь очевидно, что интересы 
семьи для Владимира Мономаха были на первом месте. Одновременно, видимо, 
вынашивалась идея вассального подчинения всей Полоцкой земли Киевской 
державе. Только так можно обьяснить масштабный поход, затеянный южно- 
русскими князьями против Полоцкой земли в 1127 г. Дело закончилось сменой 
на полоцком престоле Давыда Всеславича, видимо, более покладистым с точ- 
ки зрения Мстислава Владимировича, Борисом Всеславичем. 

Надо полагать, что полоцкие князья обецали «слушаться» великого киев- 
ского князя (т. е. выполнять вассальные повинности) и участвовать в его воен- 
ных походах. Однако на приглашение поучаствовать в совместном выступле- 
нии против кочевников-половцев полоцкие князья ответили с издевкой, что им 
и дома есть что делать. Тот факт, что киевский князь звал «кравичсках» (т. е. 
полоцких) князей в Русскую землю, указывает на суверенность Полоцкой зем- 
ли (240. Т. 2. С. 304]. « 

После победы над поповцами в 1129 г., когда умер Борис Всеславич, 
Мстислав Владимирович принудительно выслал в Византию пять полоцких 
князей с семьями, тем самым препятствуя вступлению на полоцкий стол пред- 
ставителя полоцкого княжеского дома, й посадил своего наместника. Это было 
наказанием за неприятие Полоцкой землей государственного вассалитета пе- 
ред Киевом. Однако уже в 1132 г. вновь в Полоцке княжит представитель по- 
лоцкого княжеского дома Василько Святославич. 

С этого времени на протяжении всего ХІІ в. неуклонно развиваются фео- 
дапьные отношения, способствуюцие созданию коаляций на основе брачных 
союзов и системы вассалитета как внутри государств, так и между стдельными 
княжескими родами с киевской и полоцкой сторон. Государственность вступает 
в новую фазу своего развития. Создаются предпосыяки для формирования на 
основе княжеств-уделов крупных политико-экономических территориальных 
структур -- земель. Таким образом, военно-политические конфликты ХІІ в. но- 
сят выраженный феодальный характер, где фучнкционирует система сюзеренм- 
тета-вассалитета. 


3.1.2. Формирование территории уделов 


Новейшими исследованиями установлено, что территориально-админист- 
ративные единицы -- уделы, характерные для периода так называемой фео- 
дальной раздробленности, на территории Полоцкой земли начали создаваться 
в конце ХІ в. 

В годы правления Всеслава Брячиславича (1044--1101) наряду с волостями, 
которые подчинялись непосредственно Полоцку, появились волости-уделы, 
управляемые старшими сыновьями полоцкого князя. Такое управление, как 
отмечено Э. М. Загорульским, осуцествлялось в виде наместничества [84. С. 72], 
т. е. на родовом праве. Анапогичные по суцеству, но более ранние по времени 
уделы (Полоцкий, Новгородский, Смоленский и др.) выдепялись в управление 
в конце Х- ХІ вв. великими киевскими князьяМми свойМ сыновьЯМ. 

Исследователи называют два удела (волости), выделенные сыновьям Все- 
слава при его жизни: Менский и Изяславский. При этом отмечается, что удел 
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представлял собой сложившуюся территориальную, административно-эконо- 
мическую и военную единицу (85. С. 11]. На рубеже ХІ- ХІІ вв. эти уделы были 
исторически сложившимися территориями Менской и Изяславской волостей 
и граничили с другими волостями в саставе Полоцкой земли, центры которых 
считались «пригородами» Полоцка. Если князь Глеб, которому был выделен 
Менский удел, известен по летописям, то кому достался Изяславский удел, 
письменные источники не сообіцают. Можно лишь предположить, что управле- 
ние им осуцествлялось тем из сыновей, который готовился сменить на престоле 
полоцкого князя, по аналогии с Киевской державой, где таюке сушествовали 
«стартовые» уделы. Исследователь Полоцкой земли Л. В. Алексеев на основе 
материалов археелогий, главным образом скоплений курганных могильников, 
наметил схематически зоны расположения княжеств-уделов. Он же считает, что 
количество уделов в Полоцкой земле состветствовало количеству сыновей Все- 
слава Полоцкого, а основу их территории составили малые племена [16. С. 388]. 
Письменные источники в совокупности с данными археологии позволяют не 
только уточнить время образования уделов, выделившихся из состава Полоцкой 
земли, но и проследить характер изменения их территории в процессе развития. 
Это хорошо видно на примере северо-восточного региона Беларуси. 

После смерти Всеслава (1101) Полоцкая земля вступает на тот путь, кото- 
рым пошла Киевская держава после сьезда в Любече (1097). Политический 
раскол в среде наследников Всеслава и появление уделов-вотчин на фео- 
дальном праве характеризуют наступление нового периода в ее развитии. На- 
чинают формироваться особые ветви полоцкого княжеского дома -- наследни- 
ки вотчин [195. С. 20--21]. Процесс феодализации абіцества получает ускоре- 
ние. Нельзя согласиться с мнением Л. В. Алексеева, что Полоцкая волость 
являлась личным владением полоцкого князя, и отождествлять ее с уделом 
(16. С. 388]. В узком смысле «Полоцкая волость», как и «Русская земля», была 
основой государственной территорий и уже по этой причине не могла стать 
личной собственностыю ни одного из князей, занимавших полоцкий стол. Она 
лишь давала возможность получения дополнительных доходов во время пре- 
бывания во главе Полоцкой земли, и поэтому полоцкий стол оставался притя- 
гательным для удельных князей в ХІ-ХІІІ вв. 

Что же касается других волостей, которые входили в состав Полоцкой зем- 
ли, то они возникали по мере расширения государственной территории и ис- 
пользовались полоцкими князьями для создания личных владений. По сооб- 
шцению В. Н. Татицева, «в 1102 г. Борис Всеславич полоцкий ходил на ятвяг и, 
победя их, возвратясь, поставил град Борисов в свое имя и людьми населил» 
[300. С. 123]. Белорусско-литовские петописи также подтверждают, что город 
Борисов на р. Березине «вчиния» полоцкий князь Борис. Подтверждение вре- 
мени основания города получено и во время археологических исспедований 
в Старом Борисове, проведенных Г. В. Штыховым. Здесь выявлены напласто- 
вания ХІІ- ХІІ вв., показываюцие значительность данного населенного пункта 
[342. С. 101]. 

В основу волости, центром которой стал «град» Борисов, была лоложена 
небольшая территория, сформировавшая еце в племенную эпоху. Сам город 
был запожен на левом берегу Березины, а его волость располагалась вдоль 
обойх берегов реки в верхнем ее течений. На пограничые Лукомльской, Друц- 
кой и Борисовской волостей возле современной д. Высокий Городец Толочин- 
ского района находился Борисов камень. 


б4 


Создание Борисовской волости представляет интерес для данного иссле- 
дования по нескольким причинам. Во-первых, это свидетельство того, что 
в центре государственной территории была создана личная вотчина полоцкого 
князя, занимаюішая достаточно обширную зону. Во-вторых, этим князем яв- 
лялся Борис Всеславич, потомки которого известны по письменным источни- 
кам как владельцы Друцкого удела. И, в-третьих, летописи второй половины 
ХІІ в. сообіцают о том, что менские князья Глебовичи, временно одержавшие 
перевес над Борисовичами, вынуждены были не только возвратить Рогволоду 
Борисовичу Друцк с волостью, но и «прида волости Рогволоду». Есть основа- 
ния полагать, что на стадии формирования территории Друцкого удела Бори- 
совская волость была связана с Друцкой волостью в качестве вотчины князя 
Бориса. Косвенным подтверждением данному предположению может служить 
тот факт, что в начале ХУІ в. Борисовская волость занимала левобережье 
р. Березины, т. е. она непосредственно примыкала к территории Друцкой во- 
лости и была, видимо, той частью вотчины Бориса, которую Глебовичи возвра- 
тили Рогволоду Борисовичу. Остальная часть Борисовской волости (право- 
бережная) вошла в состав менских владений [198]. Территория Менского повета 
ХУІ в. почти полностью соответствовала Менскому уделу, выделившемуся 
окончательно из состава Полоцкой земли после 1185 г. [85. С. 14]. 

Как уже отмечалось, начало дроблению территории Полоцкой земли было 
положено самим Всеславом Брячиславичем, который отдал в управление сы- 
новьям два удела. Но эти уделы, выделенные еце на родовом праве, не явля- 
лись их собственностью. Исследователи отмечают, что на каком-то этапе про- 
слеживается сосуцествование уделов ранних, выделенных на родовом праве, 
с уделами, созданными на феодальном праве. Однако в дальнейшем при раз- 
витии феодальных отношений ранние уделы становятся по суцеству равно- 
значными феодальным уделам [214. С. 155]. 

Князь Борис создал волость-вотчину, находясь во главе Полоцкой земли. 
С этого момента менский князь Глеб начинает предпринимать активные меры 
к расширению территории удела, полученного им в управление от отца. Весь 
комплекс военно-политических событий, связанных с борьбой между Глебом 
Менским и его могушцественными противниками -- кланом Мономаховичей, 
позволяет рассматривать их как стремление феодальных собственников рас- 
ширить и упрочить личные владения. Глеб Менский распространяет власть на 
значительную часть территории Оршанского Поднепровья. Не случайно во 
время опустошительного похода Мономаховичей на Менск в 1116 г. ими были 
взяты крепости-«грады» Копысь, Орша, Друцк. Следовательно, эти центры 
вместе с волостями подчинялись или входили в пределы удела князя Глеба 
в первые два десятилетия ХІІ в. Но победившим Глеба Менского Мономахови- 
чам в 1119 г. отошел Менский удел лиць в пределах первоначальной террито- 
рии Менской волости. 

Анализ письменных источников, касаюшцихся сложившейся политической 
ситуации, позволяет сделать следуюіцие выводы. В первой четверти ХІІ в. ин- 
тересы Мономаховичей, чыйм уделом в составе Киевской державы становится 
Смоленское княжество, сталкиваются с интересами удельного князя Полоцкой 
земли Глеба Менского, расширившего свое влияние на Друцкую волость и со- 
предельные с ней территории правобережья Оршанского Поднепровья. За- 
падная граница Смоленского княжества в это время доходит до р. Днепр, где 
возводятся укрепления на поселений в Копыси, что лподтверждается археоло- 
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гически [83]. Если строительство крепости Копысь связывать с Мономахом, 
ставшим смоленским князем в 1101 г., то возведение крепости Орша на проти- 
воположном правом берегу Днепра мог осуцествить между 1104 и 1116 г. Глеб 
Менский с целью противостоять дальнейшему расширению Смоленских вла- 
дений на запад. Видимо, до 1116 г. он захватил и Копысь с волостью, что мог- 
ло вызвать поход Мономаховичей и утрату Полоцкой землей территории Мен- 
ского удела, а сам князь Глеб поплатился жизнью. 

Сообіцение В. Н. Татицева о том, что в 1121 г. «Владимир, князь великий, 
был с детьми своими в Смоленске для рассмотрения несогласий и усмирения 
Полоцких князей» [300. С. 134], расценено Л. В. Алексеевым как свидетельство 
беспомошцности полоцкого княжеского дома перед лицом великого киевского 
князя [8. С. 258]. На самом деле в данном случае речь шла не об интересах 
Киевской державы, а об интересах удельных смоленских князей -- Мономахо- 
вичей. Установление границы по р. Днепр между Полоцкой землей и Смолен- 
ским княжеством, отмеченное рядом крепостей с материалами ХІІ-ХІІІ вв., по 
мнению О. Н. Левко, было компенсацией за утрату Полоцкой землей Менского 
удела [191. С. 175]. Поскольку в Уставной грамоте 1136 г. смоленского князя 
Ростислава Мстиславича среди городов, выплачиваюцих десятину Смолен- 
ской епископий, названа крепость Копысь, то, видимо, она была возвраіцена 
Смоленску. 

Поход коалиции южнорусских князей на Полоцкую землю в 1127 г. показы- 
вает степень значимости каждого из четырех пограничных пунктов, на которые 
были нацелены определенные военные силы. Найбольшее число войск при- 
ходится на Изяславль, вторым по значимости является Борисов, в ранге обыч- 
ных крепостей выступают Друцк и Логожеск. Следовательно, лишь в первых 
двух пунктах ожидалось сопротивление князей с их дружинами. В Изяславле 
это был сын полоцкого князя Давыда Брячислав, а в Борисове -- бывший по- 
лоцкий князь Борис. В Друцке и Логожеске в тот период времени удельных кня- 
зей не было. Подробное описание Л. В. Алексеевым культурных напластований 
друцкого детинца [8. С. 152--153] не оставляет сомнений в том, что «вплоть 
до 30-х годов ХІІ в. жизнь в Друцке не была интенсивной». Поэтому не совсем 
ясно, на чем основываются выводы данного исследователя, сделанные в од- 
ной из его последних публикаций [15. С. 12], где утверждается, что князь Борис 
«мог сидеть» в Друцке уже в ХІ в. Исходя из письменных свидетельств и мате- 
риалов археологии, можно полагать, что начало Друцкому уделу было поло- 
жено действительно князем Борисом, но лишь после его второго вокняжения 
в Полоцке. Заняв полоцкий стол, князь Борис, видимо, присоединил к Бори- 
совской волости (его вотчине) Друцкую волость, ранее находившуюся под ру- 
кой Глеба Менского. В это время не было других претендентов на ее террито- 
рию. Однако закрепить восточную границу удела уже пришлось его сыну Рог- 
володу (Василию), который в 1140 г. вернулся из византийской ссылки. 

События 1130-х гг. послужили началом нового этапа в политической исто- 
рии и территориально-административном развитии Полоцкой земли. После 
ссылки полоцких князей в Византию и короткого периода управления Полоцкой 
землей киевскими наместниками, в 1132 г. полоцким князем становится Ва- 
силько Святославич, сын Святослава Всеславича, в числе других сосланного 
в Византию. По мнению Л. В. Алексеева, он правил Полоцкой землей до 1146 г. 
[8. С. 267]. Летописи второй половины ХІІ в. связывают наследников Василька 
Святославича с Витебском. Это позволяет предположить, что именно в прав- 
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ление князя Василько в Полоцке и был создан Витебскай удел. Допускаемый 
некоторыми исследователями переход витебской волости в качестве удела 
самому младшему из сыновей Всеслава -- Святославу в начале ХІІ в. базиру- 
ется на расхожей версии о соответствии числа уделов Полоцкой земли коли- 
честву сыновей полоцкого князя. Ни письменные источники, ни археологиче- 
ские материалы не позволяют поддержать эту версию. Напротив, по археоло- 
гическим данным, значительные перемены в развитии Витебска наблюдаются 
лиць с 1140-х гг. [96. С. 57]. Первоначально территория Витебского удела мог- 
ла состоять из Витебской, Усвятской волостей и тех частей (бывших погостов), 
которые размецались на территории современного Городокского района. Воз- 
можно, эти части вошли в состав Витебской и Усвятской волостей в течение ХІ - 
первой половины ХІІ в. 

Внутренние и внешнеполитические обстоятельства, обіций ход развития фео- 
дальных отношений во второй половине ХІІ в. содействуют переменам в тер- 
риториальном развитии образовавшихся уделов Полоцкой земли. Наследники 
Глеба, Бориса, Василька ведут борьбу за верховную власть в Полоцке, усили- 
вая уже суцествуюцие противоречия, подталкивая Полоцкую землю к оконча- 
тельному распаду. С 1146 по 1151 г. полоцкий стол находился в руках Рогво- 
лода Борисовича Друцкого. Но с помоцью политических интриг его место 
занимает Ростислав Глебович Менский, правивший Полоцкой землей до 
1158 г. В течение этого времени Глебовичи закрепляются на всех ключевых 
позициях. В Менске сидит брат Ростислава Глебовича Володарь, в Изяслав- 
ле второй его брат -- Всеволод. Друцкий удел занял сын полоцкого князя 
Глеб Ростиславич. После возврацения Рогволода Борисовича на княжение 
в Полоцк (1158-1162), он восстановил свой права на Друцкий удел, хотя, как 
уже отмечалось, и потерял правобережную часть Борисовской волости - 
отцовской ВоОтЧИНЫ. 

Витебский удел с 1165 г. вступает в особые отношения со Смоленским 
княжеством, из состава которого примерно в это же время выделился Торо- 
пецкий удел, примкнувший к Новгородской земле [13]. Допустимо, что союз 
Смоленского княжества с Витебским уделом был вызван двумя причинами. Во- 
первых, занявший с 1162 г. полоцкий стол Всеслав Василькович Витебский 
нуждался в сильной поддержке извне в своей борьбе за верховную власть 
с внутренними противниками. Во-вторых, Смоленское княжество, утратив То- 
ропецкий удел, могло рассчитывать на прирост территории за счет ближайших 
соседей. Именно такими мотивами можно обьяснить временное управление 
Витебским уделом одного из смоленских князей Давыда Ростиславича. 

В этот период, видимо, расширилась территория Витебского удела, к кото- 
рому была присоединена и Оршанская волость. Таким образом закладывается 
основа территории будуцей Витебской земли. Не случайно, именно в 1171 г. 
друцкий князь Рогволод устанавливает межевой камень на границе свойх вла- 
дений с Оршанской волостью. Смерть смоленского князя Романа Ростислави- 
ча (1180) вынуждает Давыда Ростиславича возвратиться в Смоленск. К этому 
времени все ключевые позиции на территории Полоцкой земли находятся 
в руках Васильковичей. В самом Полоцке сидит Всеслав Василькович. Его 
брат Брячислав княжит в Витебске, сын Брячислава -- Василько сидит в Изя- 
славле. Вполне понятно стремление полоцких князей не допустить теперь уже 
союза Друцкого удела со Смоленским княжеством, который наметился после 
распада подобных связей с Витебском. Этими причинами можно обьяснить 
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последний обьединенный поход всех полоцких сил в 1180 г. на Друцк в зашциту 
целостности территории Полоцкой земли. . 

В конце ХІІ в. княжества-уделы, выделившиеся из состава Полоцкой зем- 
ли, развиваются полностью самостоятельно. Как отмечает М. К. Любавский, 
политические группировки городов й волостей, сложившихся в удельнсе вре- 
мя, были устойчивыми и в начале ХХІ в. [180. С. 60-61]. С выходом из состава 
Полоцкой земли увеличивается и территория Друцкого удела за счет расшире- 
ния в юго-восточном направлений. Достоверно определить южную границу 
Друцкого удела конца ХІІ в. не представляется возможным. Чекоторые иссле- 
дователи считают, что порубежной крепостью Друцкого удела в ХІІ в. был Мо- 
гилев [200. С. 183- 184]. На присутствие на территории его городица княже- 
ской администрации могут указывать находки дниш сосудов с «трезубцами», 
аналогичными княжескому знаку с шиферного пряслица, обнаруженного в Друц- 
ке. Наличие войнов-профессионалов подтверждается находками вооружения 
и миниатюрного топорика-амулета. 


3.2. СОЦИАЛЬНЫЙ СОСТАВ НАСЕЛЕНИЯ. 
ГЕНЕЗИС ФЕОДАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ 


3.2.1. Социальный состав населения ІХ--ХІІІ! вв. 


Необходимость использовать материалы погребальных памятников для 
выяснения социальной структуры того или иного обцества отмечали многие 
исспедователи [19. С. 50; 126. С. 25]. Подавляюшее большинство курганов, 
исследованных в пределах рассматриваемого в монографий региона, принад- 
лежит кривичам. В то же время отдельные элементы могильников указывают 
на его сходство с соседними территориями, что вполне обьяснимо как мигра- 
цией населёния, так и заммствованияма. 

Исследователи отмечают невозможность в большинстве случаев дать со- 
циальную интерпретацию погребальных обьектов. Это связано как с плохой их 
сохранностью, так и спабой выраженностыю сопровождаюццего инвентаря, не- 
ясностью дёталей обряда. Тем не менее, суцествуют отдельные погребения 
или могильники, которые взяты за основу в реконструкций социального облика 
населения раннесредневекового периода на территории Восточной Европы. 
Выделены так называемые дружинные могильника, княжеские усыпальнацы, 
погребениая с рабами, пагребения зависимых крестьян, купцов, ремесленни- 
ков и др. Подходы в определении социальной сушности этих захоронений раз- 
носторонние и не лишены субьективности, так как каждый исследователь дзет 
свое толкование тем или иным наборам вецей и элементам обрядности. 

Рассматриваемый регион также имеет ряд погребений, которые можно свя- 
зывать с определенными категориями населения, выделяя те или иные при- 
знаки для их обозначения. Автор монографии пробует сопоставить имеюіциеся 
данные с материалами смежных территорий, учитывая опыт других исследо- 
вателей в их интерпретации. 

Материалы погребений рядового населения, как зависимого, так и свобод- 
ного, как правило, не указывают на имуіцественное различие обіцественных 
групп, известных по письменным источникам. В то же время ряд погребений 
выделяются из обцей массы деталями, сближаюцими их с захоронениями, 
принадлежаіцими, несомненно, верхнему социальному слою. Это может быть 
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связано как с распространением по сельской периферии элементов городской 
культуры, так и с суцествованием прослойки, порожденной социально-эконо- 
мическим и политическим развитием обшцества. Данные захоронения могут 
принадлежать лицам, занятым не сельским хозяйством, а ремеслом и торгов- 
лей, имеюшцим непроизводственные профессийи. 

Сушествует несколько распространенных ритуальных особенностей, в ря- 
де случаев подкрепленных этнографическими данными, материалами нумиз- 
матики и т. д. Так, различия в украшениях и элементах костюма (главным об- 
разом головной убор) в рядовых женских захоронениях связаны с возрастом 
погребенных. А наличие в мужских погребениях шейной гривны (железной или 
серебряной) -- характерный элемент костюма представителя высшего слоя 
обшцества. В одном из курганов могильника у д. Дроздово Толочинского района 
частично кремированное мужское захоронение сопровождалось железной 
гривной и проволочным серебряным браслетом с эсовидным завитком. Рядом 
с ним находилось безынвентарное погребение слуги. Для богатых славянских 
погребений (мужских и женских) характерна постановка у ног деревянного 
ведра, в котором находился мед или вино. Деревянные ведра зафиксированы 
более чем в 50 погребениях на территории Беларуси. Иногда их заменяет ве- 
дерко из бересты, глины. На территории Оршанского Поднепровья деревян- 
ные ведра находились у ног при богатых парных погребениях у дд. Багриново, 
Волковичи, Взносное, Дроздово Толочинского района; в одиночном у д. Черка- 
сово Оршанского района. В кургане у д. Замошье Толочинского района обна- 
ружено маленькое глиняное орнаментированное ведерко с ушком [77. С. 49-- 
53; 139. С. 80]. Эти находки датируются не позднее первой половины ХІ в. 

Вторая категория находок, выделяюіццаяся среди обычных погребальных на- 
боров, -- складные весы и гирькаи. Исследователи подчеркивают принадлеж- 
ность этих атрибутов социальной верхушке обцества, дружинно-торговому 
слою, неоднородному в этническом отношении (финно-угры, славяне, скандина- 
вы) [277. С. 146]. В то же время такие находки были сделаны и в погребениях 
без оружия. Эти захоронения вполне могут указывать на зарожденае купечества 
в местной среде. В Оршанском Поднепровье погребение с набором гирек- 
разновесов, чашечками весов выявлено в могильнике у д. Дроздово в кургане 
Ме З. Здесь же находились нож и горшок, датируюіццие погребение [140. С. 13]. 

Курган Ме З могильника у д. Дроздово по характеру обряда погребения ана- 
логичен кургану Ме 13 этого же могильника и выделяется среди других насыпей 
наличием ритуального повторного кострица над погребенным, содержацего 
ряд предметов. Так, в кургане Ме З весовые чашечки были помецены в кост- 
ришце над мужским погребением, расположенным на подсыпке. В то время, как 
гирьки, нож и горшок находились рядом с погребенным. 

В кургане Ме 13 на подсыпке располагался погребенный, при котором вы- 
явлены топор, нож, кресало с кремнем. На кострице над костяком были поме- 
шены ключ, две железные пряжки, два кресала с кремнем, миниатюрный брон- 
зовый рыболовный орнаментированный крючок, медорезка и еце два железных 
неопределимых предмета. Наличие ритуального кострица над погребенным 
обычно указывает на проведение тризны. Веши, положенные в костер, должны 
были, видимо, символизировать признание за погребенными их особого поло- 
жения. Если весовые чашечки указывают на занятие торговлей, то веши, пред- 
ставленные в кургане Ме 13, отражают какую-то административно-хозяйст- 
венную должность умершего. 
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Женские погребения Оршанского Поднепровья помимо украшений содер- 
жали предметы, указываюцие на их род занятий. Так, в кургане у оз. Орехов- 
ское Оршанского района в одном из женских погребений могильника Ме 5 было 
найдено шиферное пряслице у пояса, а в курганах у д. Багриново Толочинско- 
го района женские погребения сопровождались серпами (Х-ХІ вв.) [146. С. 41]. 

Захоронения с монетами также характеризуют представителей привиле- 
гированных прослоек обцества и представлены двумя видами. К первому от- 
носятся единичные монеты либо их обломки, которые присутствуют в погребе- 
ниях с трупосожжениями. По мнению исследователей, это «оболы мертвых», 
т. е. плата за проникновение «на тот свет», не характерные для славянского 
населения [277. С. 147]. Половинка дирхема была зафиксирована в погребе- 
ний с трупосожжением у оз. Луговое на окрамине г. п. Городка Витебской области 
[140]. Ко второму виду относятся монеты-подвески, использовавшиеся в каче- 
стве украшений. В Оршанском Поднепровье у д. Багриново выявлено парное 
захоронение. Женский погребальный инвентарь включал шесть серебряных 
проволочных височных колец с закрученным наружу эсовидным концом, набор 
различных бус для ожерелья, витой серебряный браслет с завязанными кон- 
цами и сканным перевитьем, бронзовый пластинчатый перстень, железный 
нож с деревянной рукояткой. Возле черепа располагались четыре саманидских 
дирхема. Найболее ранняя монета датируется 906 г., поздняя -- 969 г. У ног 
женского захоронения располагалось деревянное ведро. При мужском погре- 
бении найдены боевой топор Х-ХІ вв., биллоновая подковообразная застежка 
и нож с костяной рукояткой. В насыпи этого кургана также выявлены часть ко- 
жаного ремня с бронзовой накладкой и кольцом для подвешивания, маленький 
бронзовый пластинчатый браслет со звериными головками, два сосуда, один 
из которых с клеймом на днице [282]. Саманидский дирхем-подвеска 914 г. 
был выявлен Е. Р. Романовым в 1893 г. при раскопках кургана высотой более 
4 муд. Вядец Сенненского уезда. Рядом с трупосожжением находился поясной 
набор из бронзовых накладок. В оснований кургана - дубовая колода [231. С. 11]. 

Значительный интерес представляют погребения, которые выделяются сре- 
ди других характером захоронения. Рассматривая курганные древности За- 
славских некрополей, Ю. А. Заяц выделил ряд захоронений, которые интер- 
претировал как принадлежацие зависимому населению и рабам. В качестве 
одного из признаков социального положения этих людей он считает наличие 
в курганах нижней части сосудов с клеймом владельца. Исследователь не ис- 
ключает возможности выявления в других регионах целых сосудов с клеймом 
в погребениях зависимого населения (87. С. 140]. Если принять этот признак 
в качестве показателя зависимого состояния погребенного, то, видимо, найболь- 
шее число социально зависимых людей захоронено в могильнике у д. Черка- 
сово. Здесь во время раскопок выявлено значительное число сосудов с клей- 
мами на днице. В кургане Ме 12 могильника у д. Дроздово также при трупо- 
сожжениях найдены горшки с клеймами на дниіцах. І 

К погребениям с рабами в Оршанском Поднепровье можно отнести не- 
сколько захоронений. Одно парное трупоположение в могильнике у д. Багри- 
ново преставлено основным мужским костяком, ориентированным головой на 
запад и лежашцим на небольшой (0,2 м) подсыпке. Слева располагались кала- 
чевидное кресало со следами ткани, железный нож. Справа от костяка нахо- 
дился железный топор, на поясе -- подковообразная бронзовая пряжка. Ниже 
мужского погребения, на уровне горизонта выявлено женское захоронение, 
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также ориентированное головой на запад. Правая нога была согнута в колене, 
левая вытянута. Погребение сопровождал богатый инвентарь: шесть серебря- 
ных браслетообразных височных колец с завязанными концами, скопление бус 
из сердолика, синего стекла и бисёра, ритуальный ножик с деревянной рукоят- 
кой [282]. 

Второе парное трупоположение зафиксировано в кургане Ме З у д. Взносное. 
Основное мужское погребение было выявлено на материке, ориентировано 
головой на запад. При нем найдены нож, калачевиднее кресало й лировидная 
пряжка. Под мужским погребением, отделенное от него зольной прослойкой 
топіциной до 0.5 м, в углублении в материке располагалось женское захороне- 
ние, таюкёе ориентированное головой на запад. Погребение сопровождалось 
серебряными перстнями (один -- пластинчатый рельефный, второй -- пла- 
стинчатый с завязанными концами), бронзовым браслетом с завязанными 
концами, стеклянными бусами, тремя бронзовыми перстнеобразными височ- 
ными кольцами. У ног погребенной выявлен горшок. 

Третье парное трупоположение выявлено в кургане Ме 4 у д. Взносное. На 
лодсыпке раслолагалось основное женское захоронение, ориентированное 
головой на юго-запад. В ногах найдены железная дужка от деревянного ведра 
и четырехугольная бронзовая орнаментированная накладка. На горизонте рас- 
полагалось безынвентарное мужское погребение, ориентированное головой на 
север [284]. 

Четвертое парнее трупоположение раскопано у оз. Ореховское в курганной 
группе Ме 5. Основное женское захоронение, ориентированнае головой на за- 
пад, распопагалось в центре кургана на подсыпке толциной 0,1 м со следами 
обжига. При нем выявлена золоченая бочонкосбразная бусина. У ног женского 
погребения на уровне горизонта на необожженной плоцадке размецалось бе- 
зынвентарное мужское захоронение, ориентированное головой на север. Поза 
погребенного (согнутые в коленях, как бы связанные ноги), дыра в череле по- 
зволяют предположить насильственную смерть [146. С. 39]. 

Таким образом, у приведенных погребений прослеживаются несколько 
схожих признаков. Во-первых, одно из захоронений в них является основным, 
выделяясь свойм расположением и более значимым сопровождаюіцим инвен- 
тарем. В тех случаях, где мужское захоронение было основным, женские по- 
гребения хоть и имели богатые украшения, но находились в подчиненном со- 
стояний. Это позволяет предположить погребения хозяйна с рабыней. Во втором 
случае на превосходство женских погребений указывали йх расположение, 
а также наличие ведра и золоченой бусины. Мужские погребения были безын- 
вентарны ий имели северную ориентацию. Третья стличительная черта этих 
погребений в том, что в одном случае у женцины, а во втором у мужчины (оба 
захоронения подчиненные) были согнуты ноги в коленях. Возможно, эти при- 
знаки указывают на принадпежность данных захоронений к разряду рабов. 

Подводя итог, следует отметить, что в ряде случаев в могильниках рас- 
сматриваемого региона были выявлены мужские логребения, которые можно 
связывать с дружинным слоем. Прежде всего это погребения, в которых най- 
дены удила (оз. Ореховское, курганная группа Ме 5), боевые топоры, фибулы, 
поясные накладки и другие предметы, характерные для дружинных захороне- 
ний. Однако эти погребения произведены в могильниках, где присутствуют 
и другие социальные категории населения. Возможно, это те дружинники, ко- 
торые выполняли свой служебные функции в пользу князя в сельской местно- 


71 


сти (например: сбор дани или охрана посаженных на землю рабов). Мало ве- 
роятно, чтобы в начале ХІ в. дружинники уже наделялись землей и были похо- 
ронены в обцинном некрополе в качестве землевладельцев. 

Следует также учитывать тот факт, что с внедрением на территорию Вос- 
точной Европы христианства погребальный обряд претерпевает ряд суцест- 
венных изменений. Процесс христианизации погребального обряда был дос- 
таточно длительным. В первую очередь христианство утвердилось в Среднем 
Поднепровье и нашло отражение в его могильниках уже в конце Х--ХІ в. [208. 
С. 81- 104]. У кривичей Поднепровья языческая обрядность (кремация) охва- 
тывает ІХ--Х вв. и продолжает сосуцествовать с элементами христианской 
обрядности (ингумаций) в течение ХІ в. [332]. Для населения Верхнего По- 
днепровья на ранней стадии христианизации характерны: разведение костра 
на месте погребения, помецение умершего на кострице преимуцественно 
головой к западу, устройство для него домовины из бревен или обкладки из 
древесной коры, строго обязательное положение рук вдоль туловиіца, поме- 
шение вместе с умершим различных вецей, украшений, пиши в сосуде [270. 
С. 115]. Утверждение христианских канонов, унификация погребального обряда 
(наличие погребальной ямы, деревянного гроба или колоды, западная ориен- 
тировка умершего при положении рук на груди или животе, отсутствие сопро- 
вождаюцего инвентаря) суцественно влияли на отражение социальной суц- 
ности захоронений. В связи с этим в могильниках второй половины ХІ-ХІІІ в. 
сложно выделить погребенных по их принадлежности к определенному обце- 
ственному слою. Поэтому материалы могильников, используемые для изуче- 
ния социальной структуры обцества, эффективны и достоверны лиць в соче- 
тании со сведениями письменных источников. 

Письменные источники отражают расслоение обіцества через сложный ме- 
ханизм политических и экономических преобразований. На смену обіцинному 
строю приходят государственные структуры власти и подчиняют себе племенные 
образования. В жизнь племен вмешивается государственный аппарат управ- 
ления и сбора дани. Во главе государства стоит князь, опираюішцийся на наем- 
ную, неоднородную в этническом и социальном отношений дружину. Полити- 
ческое развитие обіцества осуцествляется параллельно с экономическим. 

В развитии социальных институтов раннего средневековья можно выде- 
лить два периода. Первый из них охватывает ІХ - начало ХІ в. и характери- 
зуется переходом от племенных княженай к раннегосударственным образо- 
ваниям. Он содержит в себе все социальные категории населения, соответст- 
вуюшцие этим политическим структурам. Высшими категориями в обіцестве 
были князь и княжеский род, из которого мог происходить новый глава племе- 
ни. «Вы не князья и не княжеского рода», -- сказал Олег Аскольду и Диру, тем 
самым отвергая их полномочия на руководство княжением [239]. Династиче- 
ское правление в Восточной Европе и постепенное преобразование племен- 
ных княжений в раннегосударственные структуры связано с Рюриком, который 
не вышел из местного «княжеского рода», а был поставлен над княжениями по 
договору («ряду»). Его ближайшее окружение составили «мужи». Эта катего- 
рия включала как высшую племенную знать (бояр), так и служилую верхушку, 
представленную верхним эшелоном наемной дружины. Из этого слоя выходи- 
ли наместники, воеводы. В противовес высшему слою обіццества низший слой 
именовался «людьми». Этот термин еце не раскрывал всех категорий населе- 
ния данного слоя, суцествовавших в ІХ -- начале ХІ в. Огосударствление зе- 
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мель, принадлежавших свободным обшинникам, способствует расслоению 
населения на богатых и бедных, свободных и зависимых. Особо выделяются 
ремесло и торговля. Формируется аппарат управления хозяйственными струк- 
турами. 

Все эти преобразования нашли свое выражение в законодательных актах. 
По Краткой редакции Русской Правды, термин «люди», ранее обозначавиший 
всю основную массу сельского и городского населения Киевской Руси, отно- 
сится преимуцественно к свободным крестьянам-обіцинникам. Пространная 
редакция Русской Правды (сложившаяся в конце ХІ- ХІІ в.) уже употребляет 
этот термин для зависимых крестьян. В этом документе есть сведения о «бояр- 
ском тиуне», «боярском рядовиче», «боярских холопах». Найболее многочис- 
ленную группу сельского населения представляли княжеские данники -- «смер- 
ды», известные по письменным источникам с ХІ в. Упоминаются также частич- 
но свободные «закупы», связанные «рядом» -- «рядовичи», порвавшие с об- 
шиИнНой «Изгой». 

Низшее звено в обшцественной иерархийи -- рабы. Договоры начала Х в. ки- 
евских князей с Византией отражают древние правовые нормы, называя рабов 
«челядью». Сохранившаяся в составе Краткой редакции Русской Правды Древ- 
нейшая Правда начала ХІ в. содержит статьи, показываюіцие, что рабы явля- 
лись обьектом купли-продажи, собственностью своего владельца. С дополне- 
ниями «о плоде» (потомстве) челяди, передаваемом по наследству, эти статьи 
воспроизведены и в Пространной Правде (ст. 32, 99). Значительную часть че- 
ляди составляли пленные, которые могли посредством выкупа перейти в со- 
став зависимых (вотчинных) крестьян. С понятием «челядин» в раннем сред- 
невековье соотносится понятие «холоп». Краткая Правда называет среди 
должностей княжеской администрации, исполняемых несвободными людьми, 
сельского старосту и ратайного (ст. 24), а Пространная редакция -- сельского 
тиуна и ратайного (ст. 13). К холопам относились тиун или ключник без заклю- 
чения «ряда» (договора). 

Второй период в развитии социальных институтов связан с формаро- 
ванием основы будуццх сословий и охватывает ХІІ-ХІІІ вв. Развитие фео- 
дальных отношений выразилось в наличии широкого спектра представителей 
не только низшего, но и высшего слоя обіцества, что требовало приведения их 
значимости и взаймоотношений в определенную систему. В этот период 
оформляется институт вассалитета. Каждый князь-вотчинник являлся вер- 
ховным распорядителем в своем уделе, имел свой суд и войско. Ему подчинялись 
местные бояре и дружинники, получившие от него «в кормление» земельные 
наделы. Наиболее богатые из них также имели свои дружины и служили князю 
[195. С. 20-21]. Дружина в ХІІ- ХІІІ вв. также является многоступенчатой ор- 
ганизацией, деятельность которой была направлена на разные области поли- 
тической и хозяйственной жизни. Она представляет собой по суцеству основу 
военно-служилого сословия. Старшая дружина состояла из «мужей» и «бояр», 
известных с предыдуцего периода и занимавших высшие военно-админист- 
ративные дожности в государстве. Младшая дружина охватывала низших по 
служебному рангу воинов. Они были ниже бояр: «детские», «дети бояр». Одна- 
ко могли выполнять судебно-административные обязанности, были телохрани- 
телями князя («гридни»). Службу по дому выполняли «отроки» -- рядовые дру- 
жинники [124]. Свободное и зависимое население городов и сельской округи 
было организовано в «ополчение» и «городовые дружины». 
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Таким образом, в ХІІ- ХІІІ вв. дружина имела развитую служебную и соци- 
альную иерархию, ее функции значительно расширились и она перестала быть 
только военной организацией. В свою очередь, представители верхушки дру- 
жины и местное боярство интегрировали в институт княжеского двора, ко- 
торый составил основу сословия светских феодалов. 


3.2.2. Генезис феодальных отношений 


Развитие различных социальных категорий населения было связано с фор- 
мированием земельной собственности. В Восточной Европе этот процесс 
охватывает два этапа. Источники сохраняют лишь отрывочные сведения, по- 
зволяюшцие реконструировать механизм формирования феодальных земле- 
владельческих структур на территории Полоцкой земли и в том числе рас- 
сматриваемого региона [197]. 

ІХ-ХІ вв. характеризуются преимуцественно переходом к государствен- 
ной форме собственности и ее упрочением. Свободные обіцинники соседних 
земель обкладывались данью, которая затем превратилась в феодальную 
ренту [93]. Система сбора дани через «полюдье» в середине Х в. была заме- 
нена «повозом», дань доставлялась в особые центры сбора -- погосты. 

В Х- ХІ вв. имел распространение так называемый вассалитет без ленов, 
когда представителям высшей знати князь давал право сбора дани в их пользу 
с каких-нибудь волостей. При этом земля являлась государственной собствен- 
ностью, а князь -- ве верховным распорядителем. В Полоцкой земле наличие 
печати, скрепляюцей поземельные акты, у Изяслава Владимировича свиде- 
тельствует о его полномочиях относительно волостей, входивших в ее состав. 
Исследователи высказывают предположение, что племенное боярство могло 
иметь собственные земельные наделы раньше, чем их получили князья, кото- 
рые возглавляли государство [176. С. 95]. Возможно, именно племенное бояр- 
ство Полоцкого княжества заключило «ряд» с Изяславом Владимировичем, 
пригласив его на княжение в Полоцк. Оно же дало согласие и на выделение 
земель из обцинного фонда для княжеской семьи. Эти земли составили осно- 
ву княжеского домена. 

В ХІ-ХІІ вв., на втором этапе генезиса феодальных отношений помимо 
княжеского домена получает дальнейшее развитие боярская вотчина и форми- 
руется церковное землевладение. 

Княжеский домен помимо обіцинной земли, выделенной князю в личное 
пользование при вступлении в управление государством, уже включает земли, 
вновь приобретенные путем расширения государственной территории и на ко- 
торые не распространялась власть родоплеменной знати. Доходы князя де- 
лятся на временные, получаемые с государственных волостей, пока он ими 
управляет, и на постоянные, получаемые княжеским родом с домениальных 
владений [224]. В этой связи становится очевидным, почему велась ожесто- 
ченная борьба за расширение территорий на первом этапе развития государ- 
ственных структур и как каждый представитель правяцего княжеского дома 
стремился расширить свой личные владения в обіцедомениальных и за счет 
прирашцивания чужих владений. 

Боярская вотчина сформировалась на основе земельных владений родо- 
вой знати и тех «кормлений», которыми князь наделял служилую элиту. Иму- 
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шество бояр обозначалось терминами «жизнь», «село», «дом». В научной ли- 
тературе принято связывать небольшие укрепленные поселения-«городки» 
с местами обитания владельцев или держателей небольших сельских округов, 
состояцих из нескольких сел. О «жизни» друцкого князя Рогволода и его дру- 
жины известно из сообцения Ипатьевской летописи под 1159 г. 

Церковное землевладение начало развиваться на основе пожертвований 
княжеских родов из личных владений. С конца Х в. церковные учреждения 
сушествовалй лишь за счет десятины, принцип формирования которой был 
определен Уставом Владимира Святославича [348]. Со временем к церков- 
ной десятине стали добавляться земельные угодья и другие княжеские по- 
жертвования с учетом значимости данного храма. Вкладная запись к Друц- 
кому Евангелию (первая половина ХІУ в.) дает представление о подобных 
«дарениях»: «Да дап святеи Богородице село Моравьничи и с людьми и со 
всеми пошлинами и с медовою данью и с селици и с пожьнями, что ис Того 
села заведамть. А то ис той дани пошлина шла ключнику, та пошлина понама- 
рю, который служить у святый Богородици». Тем не менее, церковные владе- 
ния еше долго оставались незначительными. В дарственных грамотах еписко- 
лиям ий отдельным храмам фиксируется иммунитет земельного собственника. 
Так, в грамоте Смоленской епископий (1130-е гг.) говорится о передаче ей 
«проценников ... с медом, и с кунами, и с вирами, и с продажами», т. е. с пол- 
ным податным и судовым иммунитетом. Передавая Евфросиний Сельцо под 
Полоцком, полоцкий епископ Илья в присутствий князей Бориса и Георгия ска- 
зал: «Се отдаваю Еуфросинии мёсто Святого Спаса при вас, да по моем живо- 
те никто же не посудит моего даниа». 


3.3. ТАПОЛОГИЯ УКРЕПЛЕННЫХ ПОСЕЛЕНИЙ 


Исследователи укрепленных поселений древнерусского времени обычно, 
учитывая визуальные данные и географическое положение, при минимуме ар- 
хеологической пнформаций выделяют обцинные центры, городица-убежица, 
святилица ЧМІІі--Х вв., часть из которых на протяжении ХІ: ХІІ вв. становятся 
городами, замками, крепостями, феодальнымй дворами. Дпя каждой из выде- 
ленных по функциональной принадлежности категорий памятников суцествует 
набор обязательных признаков, позволяюцих различать их. В то же время не 
всегда эти признаки выражены в достаточной степени, ибо укрепленные посе- 
ления могут проходить несколько стадий в своем развитии и не каждая стадия 
присбретает завершенную форму. 

Для того чтобы с большей достоверностью определить характер памятника 
на каком-то временном отрезке, необходимо располагать не только материа- 
ламу его археологического исследования, но и учитывать место данного обьекта 
в развитии территориально-административной структуры региона в целом. 
Важным фактором в определении суцности укрепленного поселения является 
анализ военно-политического, хозяйственно-зкономического развития региона, 
в котором он находится, и взаймосвязи данного региона с прилегаюцими тер- 
риториями. 

Игнорирование какой-либо части составляюцих исторического облика ре- 
гиона в рассматриваемый период способствует упроцценному толкованию суш- 
ности пройсходяцих в нем процессов ий неверной характеристике отдельно 
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вэятых обьектов. В наиболее изученной части региона северо-восточной Бе- 
ларуси -- Оршанском Поднепровье для Х-ХІІ вв. характерно присутствие 
ряда укрепленных поселений, расположенных непосредственно по берегам 
Днепра либо на некотором удалении от него на крупных притоках. Из исследо- 
вавшихся археологически обьектов вдоль течения Днепра расположены укре- 
пленные поселения у д. Днепровка (Германы), д. Стражево, д. Устье. На при- 
токах Днепра располпожены укрепленные поселения у д. Кисели-Дымокуры (р. 
Соколянка, приток р. Адров), д. Черкасово (р. Почалица, приток р. Оршицы), д. 
Старый Шклов (р. Серебрянка), дд. Горы и Шавнево (на реках Быстрая 
и Каменка -- притоках р. Прони). 

Культурный сяой укрепленных поселений, как правило, содержит материа- 
лы племенной эпохи и древнерусского времени. О наличии преемственности 
этих напластований говорить сложно. Лиць на городице у д. Кисели-Дымоку- 
ры выявлены керамические материалы, которые могут связывать между собой 
поселение племенной поры (ІХ-Х вв.) и древнерусское. Курганные древности 
этой зоны свидетельствуют о взаймосвязи южного населения, занявшего вее во 
второй половине І тысячелетия н. э., и кривичей, проникших в Оршанское По- 
днепровье в последней четверти І тысячелетия н. з. [165. С. 21]. Однако этни- 
Ческий аспект, несмотря на значительную выраженность кривичских древно- 
стей в курганных могильниках сельского населения региона ХІ -- начала ХІІ в., 
теряет смысл при рассмотрении материальной культуры укрепленных поселе- 
ний этого времени. Состав вецевых комплексов указывает на степень разви- 
тости ремесленной деятельности, характер торговых связей, социальную при- 
надлежность обьекта, ёго значимость в территориально-административной 
системе. 


3.3.1. Города 


Города являются политическими и экономическими центрами определен- 
ных территориально-административных структур. С ХІІ в. в них выражено раз- 
витие ремесла и торговли, выделяются социальные слой обшцества. Верхний 
социальный слой представлен князем и служилым боярством, олицетворяю- 
цими аппарат управления. К нему же относятся и представители духовенства. 
Нижний социальный слой включает свободных ремесленников, купцов, рядо- 
вых дружинников, других «простых людей» и зависимое население, состояцие 
на службе у знати. 

Во второй половине ХІ в. шпа ожесточенная борьба за право владеть ет- 
резком водного пути из днепровского бассейна в двинский между киевскими 
и полоцкими князьями. На р. Днепр в рассматриваемом регионе находились 
два открытых поселения -- стана: Орша (правый берег) и Копысь (левый бе- 
рег). В начале ХІ в. оба поселка преврашцаются в порубежные крепости Смо- 
ленского княжества (Копысь) и Полоцкой земли (Орша) [191]. Выгодное гео- 
графическое положение способствует быстрому росту посадов вокруг этих 
крепостей и превраіцению их в центры волостей. 

Орша и Копысь относятся к числу малых городов. Оба упомянуты в лето- 
писях в связи с военнымй событиямаё ХІІ в. как укрепленные поселения, Архео- 
логическое исследование данных обьектов подтвердило их городской статус, 
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Орша 


На территории оршанского городиіца (104х72 м), возникшего при слияний 
рек Днепра и Оршицы, в 1965--1966 гг. раскопки проводились под руково- 
дством Ю. И. Драгуна и в 1988 г. автором данной работы. В ходе исследова- 
ний выявлен культурный слой мошцностью от 1,5 до З м, содержаіций мате- 
риалы ХІ- ХХІІІ вв. Установлено, что оборонительный вал был сооружен 
в ХІІ в. и разрушен в ХХІІ в. В ХІЎ в. городице-крепость включается в систе- 
му оборонительных сооружений вновь возведенного Оршанского замка, тер- 
ритория которого охватила и часть древнейшего неукрепленного городского 
посада под стенами городиіцца-крепости (рис. 34). Как выяснилось в ходе ис- 
следований 1990-1996 гг., на правом берегу Оршицы напротив городица- 
крепости в ХІІ в. формируется второй посад, где впоследствии возводится 
деревянный храм с приходским кладбиіцем, а вблизи него располагается 
торг [146, 153]. 

Исследователь малых городов А. В. Куза отмечает, что ввиду постоянной 
военной опасности детинцы порубежных городов-крепостей, как правило, не 
имели усадебной застройки. Здесь располагались городские гарнизоны, а их 
хозяйственные постройки вместе с огородами выносились за пределы крепо- 
сти [122. С. 138]. 

На оршанском городицце вскрыты фрагменты деревянных наземных по- 
строек, вымосток, частокола. В некоторых постройках находились глинобитные 
печи. Состав вешцевого материала Орши соответствует требованиям городского 
поселения. Здесь выявлены многочисленные хозяйственные и бытовые пред- 
меты из железа (ремесленный инструментарий, ключи, замки, завесы, кресала) 
ХІ-2КІІІ вв. Сельскохозяйственные орудия труда -- З сошника, коса-горбуша. 
К железным изделиям относятся таюке оружие (наконечники стрел, копий, оковка 
нижней части ножен меча, вток), снаряжение коня и всадника (удила, стреме- 
на, шпоры). Изделия из камня представлены нательными крестиками, шифер- 
ными пряслицами, точильными брусками, жерновами. Разнообразны украше- 
ния из стекла: бусы, браслеты, височные кольца. Среди них много изделий 
киевского происхождения, часть витебского производства, один браслет из 
Византии (по определению Т. С. Скрипченко). Датируются предметы ХІІ-ХІІІ вв. 
Есть предметы из кости (гребни наборные, накладки). Среди глиняных изделий 
выявлены фрагменты амфор киевского типа и поливной керамики домонголь- 
ского времени [75, 146]. 


Копысь 


Укрепленное поселение расположено при слиянии рек Сморковки и Днепра 
на крутом холме, имеет плоцадку 80х60 м. По периметру насыпан земляной 
вал, который в ХХІІ в. по наблюдению Э. М. Загорульского был увеличен 
в размерах (рис. 35). Судя по раскопу 2003 г., при входе на городиіце первона- 
чальный вал имел деревянные субструкции и небольшую высоту (рис. 55). 
К северо-востоку от городиіца-крепости располагался неукрепленный посад. 
Мошность культурного слоя на городиіцце, исследовавшемся Л. А. Михайлов- 
ским (1950, 1962), Г. В. Штыховым (1968, 1969), Э. М. Загорульским (1972), 
автором данной монографии (1980, 2003), достигала 2 м. 
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Вецевой материал ХІ-ХІІІ вв. разнообразен и состветствует городской 
материальной культуре. Это изделия из железа (ремесленный инструмента- 
рий, предметы быта, вооружения), стекла (посуда, украшения). Многочисленны 
предметы из кости, выявлены следы косторезного производства. Особо выде- 
ляются две шахматные фигурки, литая бронзовая иконка с изображением Бо- 
риса и Глеба. Согласно Уставу 1136 г., город Копысь выплачивал смоленскому 
князю четыре гривны полюдья, перевоза и торгового, а также некоторую сумму 
с корчмы. Епископу в начале ХІІІ в. городом выплачивалось 6 гривен урока, 
2 лисицы и 35 кун почестья [76. С. 143]. 

Впервые в древнерусских летописях Копысь упомянут под 1059 г. Здесь 
останавливался на пути в Киев и скончался заболевший в дороге новгород- 
ский епископ Лука Жидята. Следовательно, в 2004 г. Копыси исполнится 
945 лет. 

В 1969 г. во время земляных работ во дворе комбината бытовых услуг 
в центре современного поселка Г. В. Штыховым был зафиксирован культурный 
слой моцностью до 1,4 м. В его нижнем горизонте выявлена керамика ХІІ- ХІІІ вв., 
верхний большей мошцности слой содержал материалы ХІЎ--ХХІІ вв. Вблизи 
входа на городице ученый проследил слой мошцностью свыше 2 м, в котором 
обнаружены бревна дренажа, укрепленные вертикально поставленными коль- 
ями. По мнению Г. В. Штыхова, дренаж указывает местонахождение древнего 
рва, отделявшего городиіце от территории посада и соединявшего р. Днепр 
с р. Сморковкой в единое водное кольцо вокруг него. 

Раскопки на территории посада г. Копыси, произведенные О. Н. Левко 
в 2003 г., и археологическое наблюдение при прокладке траншей под инже- 
нерные коммуникации в исторической зоне Копыси и на его окраинах позволи- 
ли проследить мошцность, характер распространения и хронологию культур- 
ного слоя в пределах бывшего укрепленного города и примыкавших к нему 
слобод. Вблизи городиіца заложены раскопы, давшие информацию о древ- 
нейших напластованиях на территории посада Копыси и его границах. 

С запада древнейший посад был ограничен р. Сморковкой, огибаюцей 
городиіце. Развитие его происходило от подножья городиіца в восточном 
направлении вдоль современной ул. Ленинской до р. Страшевки, на севере 
посад доходил до Днепра, а на юге охватывал участок современной пло- 
шади и застройки вдоль нее. Материалы ХІІ-ХІІІ! вв. (керамика, шшферные 
пряслица, стеклянные браслеты) выявлены в нижнем слое раскопов на по- 
саде. Вблизи городиіца, за рвом, в раскопе и траншеях в центре поселка 
обнаружены древние захоронения, ориентированные головой на запад, 
и нательный бронзовый крест, маркируюцие приходское кладбице. На 
восточном участке древнего посада вблизи р. Страшевки нижний слой был 
минимальным (до 0,2 м). В раскопе во дворе поссовета в центре поселка 
мошность древнерусского слоя достигала 0,5 м. В нем зафиксированы 
следы древесного тлена, собрана керамика, в том числе дница с клеймами 
и другие предметы ХІІ-ХІІІ вв. Обіцая моцность слоя в раскопе составила 
около 2 м. 

Таким образом, малые города Орша и Копысь эволюционировали из по- 
граничных крепостей путем преврацения их в административно-хозяйствен- 
ные центры формируюшцихся волостей. 
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Горы 


Низшую группу в системе городских поселений представляли города -- 
феодальные вотчины, созданные княжеской властью в свойх доменах. К та- 
ким посепениям в ХІ-ХІІІ вв., вероятно, относились Горы. Усипение бывшего 
погоста произошло в период формирования домена смоленских князей. Горо- 
дице располагалось на западной его границе. По своим размерам (170х70 м) 
оно уступало только Мстиславлю и Ростиславлю. Наличие мошных оборони- 
тельных сооружений в виде вала й башни-донжона в центре плошадки свиде- 
тельствует о военном значении данного поселения. Подтверждением являются 
и выявленные в ходе раскопок на городице Ш. И. Бектинеевым (1982-1983), 
М. А. Ткачевым и А. А. Метельским многочисленные предметы снаряжения 
всадника и коня, различнсе оружие. 

К числу поселений городского типа Горы можно стнести и по составу вешце- 
вого материала. Здесь фиксируется металлообрабатываюцее, гончарное, кос- 
торезное ремесло. Рядом с укрепленным городиіцем располагалось селицце. 
На городице и вблизи него выявлены предметы с изображением на них кня- 
жеских знаков (рис. 36). Это гончарные клейма на посуде, а также гривна се- 
ребра весом 153,48 г с клеймом и надписью «князь Волод», аналогичная на- 
ходкам из Смоленска. А. А. Метельским высказано предположение, что посе- 
ление в Горах в ХІІ-ХІІІ вв. являлось домениальным городом Изяславлем, 
йзвестным по грамосте «О погородий и почестии» [210. С. 64]. 


3.3.2. Замки, феодальные дворы, крепости 


Помимо городских укрепленных центров в ХІІ-ХІІІ вв. получают развитие 
замки, фводальные дворы и крепости. 

Как военные крепости (государственные), так и жилица бояр (частновла- 
дельческие) являются укрепленными поселениями и поэтому в литературе 
часто обьединяются под сбцим названием «замки». Замки первой группы яв- 
ляются местами средоточия войнских дружин, задача которых -- охрана рубе- 
жей государства. Социальная суцность владельческих замков выражена в их 
связи с боярской вотчиной [46, 260]. 

Городице у д. Шавнево расположено на мысу левого берега р. Каменки. 
Плошадка подтреугольной формы размерами 45х40 м, с востока окружена 
валом плохой сохранности. В конце ХІХ в. на городицце был обнаружен се- 
ребряный клад, содержаций серьги, пряжки, браслеты и гривны византий- 
ской работы. Часть этого клада попала в Государственный исторический 
музей в г. Москве [254. С. 393]. Проведенные в 1991 г. А. А. Метельским 
раскопки (вскрыто 170 кв. м) на городице подтвердили его социальный 
статус феодального замка. Здесь выявлены остатки жилой постройки, 
а также многочиспенная керамика, на двух дниіцах которой были клейма 
в виде трезубца. Вецевой материал представлен предметами хозяйствен- 
ного, бытового назначения, вооружения, украшениями из цветных метал- 
лав ий стекла [212]. 

Более низкого ранга, чем укрепленное поселение у д. Шавнево, является 
укрепленный феводальный двор у д. Устье. Посепение расположено на мысу 
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высокого коренного берега р. Днепр (50х40 м), с северо-востока и северо- 
запада окружено сврагами глубиной до 20 м, а с напольной стероны по краю 
плоцадки проходит дугообразный вал (рис. 24). Раскопки проводились О. Н. Левко 
в 1990--1991, 1993 гг. (вескрыто 200 кв. м). 

На поселении выявлены напластования раннего железного века, Х!--ХУІ вв. 
Материалы древнерусского времени з основном датируются ХІІ-ХІІІ вв. Пе- 
мимо многочисленной орнаментированной керамики встречено большое коли- 
чество стеклянных браслетов, подавляюшцее большинство которых киевского, 
витебского производства. Наряду с браслетами встречаются височные кольца. 
Многие изделия из железа имеют медное покрытие и украшены орнаментом 
(замки, рукояти ножей). Часть из них выполнена из цветного металла (чаша, 
блесна). К изделиям из цветного металла относятся украшения (пластинчатый 
перстень, подковообразные фибулы, навершие меча). Навершие меча и стре- 
мя, инкрустированное цветным металлом, характерны для изделий куршей, 
датируемых ХІІ в. Из других предметов снаряжения всадника и коня выявлены 
удила, псалий, шпора. К предметам хозяйственного назначения этого времени 
относится мотыга и др. (рис. 37, 38). 

Помимо богатых феодальных дворов и замков в Оршанском Поднепровье 
известны по раскопкам порубежные крепости, возникшие в ХІІ в. при установ- 
лений границы между Полоцкой землей и Смоленским княжеством по правому 
берегу Днепра. К ним относятся укрепленные поселения у дд. Стражево й Днеп- 
ровка (Германы). Раскопки на городице у д. Стражево (48 кв. м) проведены 
О. Н. Левко в 1996 г. (рис. 35), у д. Днепровка в 1998 г. исследования пройзво- 
дил Ю. В. Колосовский (76 кв. м) [109]. Оба городиіца имеют бедный культур- 
ный слой, содержаіций немногочисленную круговую керамику ХІ-ХІІ! вв., еди- 
ничные фрагменты стекпянных браслетов, ключи, замки, ножи, а также лред- 
меты вооружения. Видимо, данные укрепленные поселения выполняли лишь 
сторожевую функцию. 


3.4. ЦЕНТРЫ УДЕЛОВ В ХІІ- ХІІ ВВ. 


В ХІІ-ХІІІ вв. крупнейшими городами на территории региона северо- 
восточной Беларуси являются центры уделов: Друцк и Витебск. Структурно они 
состоят из детинца (бывшего «града») ё окольного города (укрепленной части 
прилегаюшего к детинцу посада) з неукрепленных городских посадов, разви- 
ваюцихся на прилегаюіцей к укреплениям территории. 


Друцк 


Возникнув в племенную эпоху, поселение продолжало развиваться 
в качестве центра округи й в Х- ХІІІ вв. Укрепленный «град» уже суцество- 
вал на рубеже Х--ХІ вв., так как в нем в 1001 г. была построена церковь во 
имя св. Богородицы [164. С. 8]. Изначально Друцк, вероятно, использовал- 
ся княжеской властью в качестве погоста в густо заселенной зоне в вер- 
ховьях р. Друти на переходе из днепровского в западнодвинский бассейн. 
Данный фактор стая ведушим ий при созданийи на городицце крепости, при- 
званной зацишать Полоцкую землю с юга. Благоприятные географические 
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условия, несмотря на частые военные опустошения, способствовали быст- 
рому восстановлению хозяйственной деятельности в округе и росту самого 
центра в Друцке. В 1130-е гг. Друцк включен в вотчинные владения полоцко- 
го князя Бориса, а со второй половины ХІІ в. он уже развивается как центр 
удельного Друцкого княжества [198]. 

Археологически Друцк исследовался Л. В. Алексеевым (1956-1962, 1965, 
1967), который вскрыл на детинце (городиіце) 1800 кв. м, и автором данной 
работы, проводившей раскопки на городице (100 кв. м), в окольном городе 
(132 кв. м), на посаде (196 кв. м) и прорезку между валами детинца и окольного 
города (40 кв. м). 

Укрепления Друцка, составляюшцие двухчастную систему (детинец “ 
окольный город), плоішцадью около 2 га в комплексе с посадами соостветствуют 
развитому городскому центру раннего средневековья. Территория детинца 
Друцка (плоіцадь 1 га) и окольного города (около 1 га) ограждена земляными 
валами, имеюшцими высоту 7--10 м, и отделяется от посада искусственными 
рвами (рис. 8). Посад превышает плошцадь укрепленной части Друцка почти 
в три раза (около 6 га) и входит в пределы современной деревни. Какая-то 
часть посада уничтожена карьером, почти вплотную подходяіцим к околь- 
ному городу с северо-востока. В обнажениях карьера виден культурный слой 
мошцностью до 1 м. В целом, сохранившуюся часть посада возможно до- 
статочно достоверно определить по характеру слоя на огородах местных 
жителей. 

Как отмечает Л. В. Алексеев, застройка детинца после военных действий 
1116 г. восстанавливалась одновременно в разных его частях, но в 1127 г. го- 
род снова горел. Поэтому представляется вполне логичным, что основное 
строительство на территории детинца и окольного города начало осуцеств- 
ляться после возвраіцения сыновей Бориса Всеславича из византийской ссылки, 
т. е. после 1140 г., когда внешнеполитическая обстановка относительно стаби- 
лизировалась. 

Полученный в ходе исследований археологический материал показал, что 
в северо-западной части детинца размецался княжеский двор, центр был 
свободен от застройки, а в южной части находились дворы рядовых горожан, 
состояцие из жилой и одной-двух хозяйственных построек, разделенные час- 
токолом. Вблизи плоцади выявлены майоликовые плитки, указываюцие при- 
мерное местоположение деревянного храма Св. Богородицы. Наличие уличных 
мостовых и усадебной застройки -- характерные признаки города. А выявлен- 
ная княжеская резиденция подтверждает, что это центр удела. 

Среди находок с территории княжеского подворья выделяются серебряный 
перстень и шиферное пряслице с княжескими знаками (рис. 14:18; 19). Еше одно 
пряслице имеет надпись «Кьняжинь». Прослеженный Л. В. Алексеевым в одной 
из больших построек княжеской резиденции в западной части детинца глинобит- 
ный пол можно соотнести с таким же глиняным основанием пола в раскопе 1999 г. 
на окольном городе, при расчистке которого были найдены поливные плитки. 
Вполне допустимо, что майоликовые плитки могли покрывать не только полы хра- 
мов, но и полы светских построек. Это подтверждается находками плиток в запад- 
ной («княжеской») части детинца. Здесь таюке найдено значительное количество 
различных предметов вотчинного хозяйства. Наряду с предметами христианского 
культа был встречен амулет в виде бронзового ключика. 
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Материалы исследований 1999 г. на территорий детинца позволяют сде- 
лать вывод о том, Что рядом с резиденцией князя располагался хозяйствен- 
ный комплекс княжеского подворья. Здесь выявлены пять очагов, несколько 
жерновав, в трех местах -- скопления зерна. О непосредственной близости 
хозяйственных строений к княжескому дому свидетельствуют и находки 
ажурных квадратных металлических (серебряных?) бляшек с изаображени- 
ем грифонов и фрагмента перстня из желтого (золото?) металла со вставкой 
(рис. 14:12, 13). 

Именно со второй половины ХІІ в. по составу находок прослеживается 
расцвет городской жизни как в укрепленной части, так й на посаде. Окольный 
город являлся местом жйтельства богатой части населения города, о чем 
свидетельствуют находки в раскопе 1999 г. (импортная белоглиняная полив- 
ная керамика, фрзгменты амфор и корчаг). Среди изделий из стекла пре- 
обладают браслеты различной техники изготовления, часть из которых при- 
возные (Византия). Один браслет киевского происхождения (ХІІІ в.) относит- 
ся к очень редким распусным. Имеются также фрагменты прозрачного 
расписанного золотом, синей и красной змалями стекла (Сирия?) (рис. 39). 
Дополняют коллекцию находок с территорий окольного города бытовые и хо- 
зяйственные изделия йз железа, камня. Выявлены также различные наконеч- 
ники стрел, фрагменты доспехов и накладки из цветных металлов. Вся со- 
вокупность полученных с территории окольного города материалов показы- 
вает непрерывное развитие поселения на данном участке с племенной поры 
до конца ХХІ в. 

Участок древнего посада был изучен на свободной от застройки террито- 
рии деревни напротив вьезда в окольный город за рвом (рис. 8). В керамиче- 
ском комплексе выделяются импортная белоглиняная, полиеная керамика, 
фрагменты восточных корчаг и амфор ХІІ-ХІІІ вв., амфорка «киевского ти- 
па» (рис. 11). К ювелирным изделиям относятся: золото- и серебростекляные 
бусы, камень-вставка из горного хрусталя, конек-подвеска, лияровидная пряж- 
ка с орнаментом (Х--ХІ вв.), фрагмент орнаментированного пластинчатого 
створчатого браслета и перстни (круглодротовый с заходяіцими концами и руб- 
чатый ХІ в.) из цветного металла. Выявлены предметы быта й орудия труда, 
характерные для раннесредневекового города. Здесь же найдены фрагмент 
удил, подкова, пряжки, наконечники копья й стреяы. Каменный топор и пло- 
ский конек-привеска (Х--Х! вв.) использовались в качестве амулетов (обе- 
регов), что свидетельствует о достаточной устойчивости языческих реликтов 
в среде горожан в раннем средневековыье. На дницах ряда керамических со- 
судов имеются клейма различной формы, видимо, являюциеся знаками мас- 
теров-изготовителей (рис. 40). Состав выявленных предметов позволяет 
определить ремесленный характер поселения (наличие мастерской по обра- 
ботке металла) и в то же время показывает состоятельность и платежеспо- 
собность горожан. 

Вецественные комплексы всех исследованных частей города иллюстри- 
руют хорошо развитые ремесла, в том числе ювелирное, гончарное, кузнеч- 
ное, й даже позволяют предполагать местное изготовление стеклянных 
браслетов (выявлены стеклянные заготовки и большое количество однооб- 
разных оливкового цвета браслетов на детинце) (рис. 39). Изделия из цвет- 
ных и драгоценных металлов, многочисленные привозные изделия из Передней 
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Азии, Византий, сирийское расписное стекло, киевские изделия, амфорная 
тара из северного Причерноморья и многое другое убеждают в хорошо на- 
лаженных торговых связях Друцка и показывают высокий социальный статус 
этого города. В то же время Друцк являлся и военно-административным цен- 
тром значительной волости Полоцкой земли. Здесь найдены многочислен- 
ные предметы снаряжения всадника и коня, доспехи, оружие. Таким образом, 
Друцк в ХІІ- ХІІІ вв. представлял собой административно-хозяйственный, 
военный и культурный городской центр. В территориально-административ- 
ной системе Полоцкой земли он выполнял роль пригорода по отношению 
к стольному городу Полоцку. 


Витебск 


В Витебске в 1140-е гг. возводятся новые оборонительные сооружения, 
трасса которых проложена от древнего городиіца на Замковой горе в запад- 
ном направлении вдоль р. Витьбы до ее впадения в Западную Двину. Затем 
вал поворачивал вдоль Западной Двины и снова на восток к городицу. Ден- 
дродаты деревянных внутривальных конструкций. датируются 1136--140 гг. 
[96. С. 57]. Плошадь, огражденная валом, увеличилась с 0,7 до 4 га. Это яв- 
ляется свидетельством возросшей роли Витебска как административно- 
территориального центра, и он уже выступает в новом качестве в государст- 
венной структуре. 

Важной чертой городов, которые могут претендовать на роль самостоя- 
тельных центров уделов в ХІІ в., является наличие храмов на детинцах и в 
окольном городе. Как уже отмечалось, вплоть до начала ХІІ в. на территории 
Витебска, видимо, функционировало языческое святилиіце на Лысой горе. За- 
тем это место было какое-то время в запустении, о чем свидетельствует нанос 
речного песка большой мошности, перекрываюций сгоревшие постройки на 
склоне горы. В 1140-е гг. в Витебске возводится каменный храм Благовеішения 
на берегу Западной Двины [314]. Он одновременно выполнял роль хранилица 
ценных товаров и весов, как это было принято в значительных городских 
центрах. 

На укрепленной территории, примыкаюцей со стороны Западной Двины 
к Замковой горе, были выявлены различные находки, свидетельствуюіцие 
о возможности суцествования храма (предположительно архангела Михаила) 
и на данном участке. Среди них были поливные керамические плитки, как и в 
Друцке, а также смальта (как в Борисове) для мозаичного украшения храма. 
Ограниченное количество выявленных материалов не позволяет говорить 
о конструкции храма и точно определить время и место его возведения. Вы- 
сказанное по этим вопросам суждение [106] представляется недостаточно 
обоснованным. Ешце менее убедительным выглядит предположение о наличии 
храма Св. Параскевы Пятницы в середине ХІІ в. на торгу(!) восточного посада 
Витебска [39]. 

Дискуссионным остается в свете новейших исследований М. А. Ткачева, 
Л. В. Колединского и Т. С. Бубенько вопрос о местонахождений окольного го- 
рода Витебска ХІІ- ХІІІ вв. Выявленные дерево-земляные укрепления по пе- 
риметру территории Верхнего замка Витебска ХІУ в. датируются 1140-ми гг., 
что вполне совпадает со временем образования Витебского удела. Но нельзя 
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однозначно утверждать, что ими была обнесена расширившаяся территория 
детинца [96. С. 57-60]. Более правдоподобным кажется, что огражденный 
участок -- скольный город Витебска, примыкаюций к центру на Замковой горе 
[37. С. 40]. Однако и для такого вывода пока не достаточне аргументов. 8 це- 
лом же, исследования, проведенные в последние десятилетия на территории 
Витебска, показывают, что его статус центра ремесла и торговли утверждается 
именно с середины ХІІ в. Возведение храмов на территории города (один из 
них достоверно каменный) также свидетельствует о возросшем его значении. 
В первые десятилетия ХІІІ в. Витебск наряду с Полецком и Смоленском вклю- 
чается официально в международную торговлю. 





Административные центры 
региона в ХІЎ-ХМІІІ вв. 


ГОЛёЕ есе 


5 Мы” І 
В драаййба ў З 


В ХІІ -- начале ХІЎ в. на основе сушцествовавших удельных княжеств, в том 
числе Витебского, Друцкого, сформировались новые территориально-полити- 
ческие образования -- «земли», отличаюциеся от известных по летописям 
структур раннесредневекового периода. Природно-географический фактор, играв- 
ший главную роль в сложении территориально-административных структур 
ІХ---ХІ вв., в ХІІ- ХІІІ вв. уступает место социально-экономическим и политиче- 
ским факторам. Эти факторы остаются ведуцими и в ХІЎ--ХМІІІ вв. 

Земли ХІЎ--ХУІ вв. являлись территориально-политическими структурами, 
имеюіцими развитые административные центры, консолидировавшие приле- 
гаюшие к ним территории. В рассматриваемом регионе такой структурой была 
Витебская земля (позднее -- воеводство), входившая в новое государственное 
образование -- Великое княжество Литовское (ВКЛ) в числе других автоном- 
ных территориально-политических структур государственной системы. Терри- 
ториально-административное деление государства соответствовало тем гра- 
ницам, которые сложились между особыми княжествами до образования ВКЛ. 
Управление автономными землями осуцествлялось на основе так называемо- 
го обычного права. Внутри них продолжал сохраняться местный аппарат госу- 
дарственного управления, возглавляемый князьями, состоявшими в отноше- 
ниях сюзеренитета-вассалитета с великим князем. Позднее их сменили наме- 
стники: старосты или воеводы. 


4.1. ТЕРРИТОРИАЛЬНО-АДМИНИСТРАТИВНАЯ 
СТРУКТУРА РЕГИОНА 


4.1.1. Витебск -- центр земли (воеводства) 


Великокняжеские уставные грамоты (привилей) отмечали политическое 
и экономическое значение центра Витебской земли, подтверждали действие 
автономного самоуправления. В привилее 1441 г. Витебск назван в числе 15 круп- 
нейших городов Великого княжества Литовского. В 1444 г. уставной грамотой 
Казимира ІУ Витебску предоставлено право суда над горожанами, право сво- 
бодной торговли в пределах ВКЛ. Привилей 1447 г. открыл новый этап в раз- 
витии законодательства государства, в нем не только наиболее полно были 
изложены права феодалов, но и наряду со шляхтой в числе лиц, на которые 
распространяются правовые нормы, названы мецане [351. С. 145], что свиде- 
тельствовало о росте влияния региональных центров в обіцественно-полити- 
ческой жизни государства. 

В 1503 и 1509 гг. Витебску даны привилей, подтверждаюцие неприкосно- 
венность земельных владений феодалов и мешцан Витебской земли (воевод- 
ства). В грамоте 1503 г., выданной великим князем Александром, подтвержда- 
ются положения привилея Казимира ІУ (1444). Содержатся обязательства не 
посягать на купленные, наследственные и выморочные владения: «в домы 
церковный не вступатися», «в купленины», «в безадіцины и в отмеріцины ви- 
тебские теж не маем вступатися», «а отчин в них не отнимати, також и в села 
их купленым и в поля не вступатися», «а отчин в них не отнимати, також и в 
села их купленый и в поля не вступатися». «А который витеблянин, вмирая, 
откажет остаток своего имения кому, и в то нам не вступатися» [264, док. Мэ 16]. 
Назначать воеводу верховная власть обязывалась с согласия бояр и горожан 
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«по старому, по их воли». Запрешцались самовольные поборы воевод, фикси- 
ровалось право свободного передвижения торговцев внутри государства. Этот 
привилей подтверждался грамотами 1509, 1541, 1547, 1561 гг. 

Исследователь средневекового права на белорусских землях Я. А. Юхо, 
анализируя статьи областных привилеев, пришел к выводу, что все после- 
дуюшцие подтвердительные грамоты, как и первоначальные привилей великих 
князей литовских, основывались на тех правовых и законодательных актах, 
которые вырабатывались в процессе развития государственности в раннем 
средневековье. Обіцеземские привилей синтезировали эти местные законода- 
тельные нормы и развивали их в соответствий с обцим ходом политического 
развития государства [351. С. 151--153]. 

Одновременно грамота 1503 г. отмечала одну из основных повинностей 
жителей Витебской земли: «А на войну быти им с нами посполу готовыми». 
Это было связано прежде всего с тем, что Витебск являлся важнейшим из по- 
рубежных городов, зациіцавших Великое княжество Литовское на востоке. 
Здесь суцествовала особая группа населения, называемая «конными меца- 
нами». Живя в городе, они одновременно владели имениями, служа за них го- 
сударству «конем». Неся службу «збройно» в конном земском ополчений во 
время «посполитого рушенья» вместе со шляхтой, конные мецане во второй 
половине ХХІ в. выставляли 100 лошадей. В их обязанности входило также 
ремонтировать замковые укрепления в Витебске, строить острог, нести сторо- 
жевую службу [307. С. 122]. 

С 1506 г. Витебск становится центром воеводства. Утвержден герб 
воеводства «Погоня» -- изображение всадника со шитом и поднятым над го- 
ловой мечом на красном фоне. Согласно реформе 1565-1566 гг. воеводства 
стали и военными округами. Воевода сочетал судебно-административную власть 
с властью военачальника феодального ополчения данной территорий. По ре- 
шению вального сейма 1566 г., на территории воеводств и поветов учреждались 
свой судебно-административные ведомства. Членов суда избирала шляхта 
повета. Эти суды разбирали имуцественные споры. Гродский или замковый 
суд рассматривал уголовные преступления, и его состав определял великий 
князь. Главный литовский трибунал, учрежденный в 1581 г., являлся высшей 
апелляционной инстанцией. В нем заседали депутаты от феодалов воеводств 
и поветов. Структура городского самоуправления сохраняла некоторые тради- 
ционные должности: сотников, десятников, известных со времен веча «мужей» 
(старейшин). Горожане избирали из своей среды войта, которого затем утвер- 
ждал великий князь. Оформление сословия мецан способствовало развитию 
его правового состояния в государстве. На это были направлены и привилей, 
выдаваемые великими князьями центрам территориально-административных 
структур. 

В 1597 г. Витебск получил магдебургское право, по которому ему разре- 
шалось иметь печать (рис. 27) и городскую хоругвь (знамя), ратушу и гостин- 
ный двор, проводить ежегодные ярмарки. Органом городского управления стал 
городской магистрат, состояций из рады и лавы во главе с войтом. Однако 
войта, согласно магдебургскому праву, витебляне уже не избирали. Его назна- 
чал великий князь. «Войта мы и потомки наши, короли польские и великие кня- 
зи литовские, з народу шляхетского и водле воли нашое подавати будем» [264, 
док. Ме 37]. Привилей на магдебургское право освобождали мецан от ряда по- 
винностей, которые они несли ранее наряду с сельским населением данной 
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земли. Таким образом, происходило отделение города от волости посредст- 
вом регламентации повинностей горожан (меіцан). 

Грамоты на магдебургское право ограждали интересы горожан конкретной 
территориально-административной структуры и в том числе конкретного адми- 
нистративного центра. Помимо регламентации пользования доходами с город- 
ской собственности, различных торговых льгот, грамоты на магдебургское 
право признавали за мешцанами (косвенно или прямо) право владеть и распо- 
ряжаться землей, что приближало их к шляхте и еце более противопоставля- 
ло крестьянам. 

Города, обладаюішцие магдебургским правом, расширяли свою территорию 
за счет приобретения феодальнозависимых деревень, которые затем факти- 
чески становились их предместьями. На этих участках размеішцались городские 
здания, рынок, обіцественные пастбица, лес и пашни, за пользование кото- 
рыми горожане платили подати в городскую казну. В Витебске после получе- 
ния им магдебургского права также имели место подобные процессы расши- 
рения городской территории. Верховная власть, поошцрявшая образование 
феодальных юридик в городах в ХХІ в. с целью увеличения их населения, уже 
в ХХІІ в. всячески пытается воспрепятствовать их дальнейшему распростране- 
нию, стремится преодолеть частновладельческую чересполосицу. Грамота на 
магдебургское право уравнивала всех горожан под властью магистрата. Сужа- 
лись юридики и права их владельцев: «князьям, панам, шляхте мецан своих, 
как издавна, не иметь» [264, док. Ме 37]. 

Забота об увеличении казны Великого княжества Литовского принуждала 
великокняжескую власть обеспечивать ббльшие права и более справедливый 
порядок в отношении городского сословия. Именно этот мотив лежал в основе 
возвраіцения Витебску в 1644 г. магдебургского права, которого город был ли- 
шен в связи с убийством униатского епископа Иосафата Кунцевича. 

Земельные участки, называемые «ратушными», отдавались магистратом 
мешцанам магистратской юридики на условий уплаты за них чинша во времен- 
ное держание (на срок или пожизненно) либо в наследственное владение. Во 
втором случае мецанин мог пользоваться землей по своему усмотрению, но 
без права выхода ее из-под магистратской юридики [23. С. 390]. Магистрат был 
зайнтересован в сохранении городских земель в подведомственном ему со- 
стоянии, так как за это с их владельцев взимались подати и устанавливались 
городские повинности [264, док. Ме 188]. Требования к духовенству и шляхте 
о выплате городских повинностей с бывших в их владении «городских» земель 
содержатся во многих королевских грамотах и привилеях (31. Т. З. С. 274, 
280--282]. 

Сейм 1764 г. запретил шляхте и мешцанам отчуждение земель на террито- 
рии королевских городов в пользу духовенства по дарственной записи или за- 
вешцанию. Эти же земли запрецалось давать духовенству в залог (32. Т. 2. 
С. 314--316]. 


4.1.2. Структура Витебского воеводства 


В состав Витебского воеводства, суцествовавшего до 1772 г., входили 
Витебский и Оршанский поветы. Управление отдельными волостями Витеб- 
ской земли (воеводства), не принадлежавшими частным лицам, осуцествляли 
наместники витебского воеводы или местные бояре по годам. Акты называют 
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ряд таких волостей: Лужосенская (Лужесно), Илемницкая, Любошковская (Лю- 
башково), Селицкая (Селице или Село), Туловская (Тулово). Все они непо- 
средственно примыкали к городским владениям Витебска (рис. 41). 

В держание местным боярам великим князем были отданы ряд волостей, 
граничаших с Русским государством. Озерицская волость, входившая в эпоху 
средневековья в состав Витебской земли, граничила с Новгородской землей. 
Из документа конца ХІЎ в. (1377) известно, что княгиней Ульянией, женой ви- 
тебского князя Ольгерда, была пожалована дань Успенской церкви в Озери- 
шах в виде половины копы грошей в год [2. Т. 1. С. 21]. Этот факт свидетель- 
ствует о взаймосвязи Озериц (современный г. п. Езериіцце) с Витебском. 

При короле Казимире ІУ управление Озеришцской и Усвятской волостями 
осуцествлялось прямо из Вильно, в то же время они сохраняли повинности 
в пользу Витебска, выставляя людей для работ на замок. В 1526 г. Озерицская 
волость поступает в держание князю С. Я. Подберезскому, а затем передается 
королеве Боне наряду с Усвятской волостью [180. С. 250]. В уставной грамоте 
королевы Боны за 1535 г. говорится о том, что учитывая пограничное положе- 
ние Озеришцской и Усвятской волостей, она считает необходимым освободить 
их от излишних поборов, которым эти волости подвергаются со стороны ви- 
тебских воеводы и урядников, а также витебского замкового суда. Королева 
Бона признала лишь те повинности в пользу замка Витебского, которые вы- 
полнялись данными волостями «водлуг стародавного обычая» [32. Т. 1. С. 195, 
Ме 89]. К этим повинностям относилась «городовая работа», которую наряду 
с Озеришской и Усвятской волостями выполняли в Витебске жители и других 
городов и волостей [307. С. 122]. В 1563 г. на территории Витебского повета 
был построен государственный Суражский замок, который наряду с Озери- 
шенским и Усвятским замками имел важное оборонное значение [310]. 

Оршанский повет управлялся наместником, который именовался «держав- 
цей», а затем «старостой». В 1390-е гг. Орша стала великокняжеской собст- 
венностью. Центром хозяйственной и политической жизни города с округой 
являлся замок. Под юрисдикцией Оршанского замка находйлись меіцане, ко- 
торые «в месте домы свой мають и фольварки за местом в пашнях держать». 
Оршанскому замку принадлежали Оршанская волость, состояцая из сел Бае- 
во и Бабино, волость Воронцовская с селами Переволочная, Острие Шапки, 
Ставки, Грудка, Ельняне, Шарневичи, Соколовичи [146. С. 15]. 

Документы отражают последовательную борьбу оршанцев за получение 
магдебургского права. В 1559 г. они обратились к великому князю с просьбой 
признать и утвердить принятый в городе порядок ведения торговли, сбора на- 
логов, самоуправления. Через 18 лет, в 1577 г. великий князь утвердил практику 
оршанцев и выдал грамоту, освобождаюцую их от феодальной повинности «для 
пашни замковое на пригон сохою, на жниво с серпом, на сеножать с косою 
ходити» [98. С. 24]. 

В 1593 г. новая великокняжеская грамота изменила орган самоуправления - 
вместо лавников вводились войт и 4 сотника. В 1596 г. грамотой короля Си- 
гизмунда ІІІ были подтверждены прежние права и привилегии мецанам Орши 
[32. Т. 1. С. 305--308]. И, наконец, в 1620 г. Орше дана грамота на магдебург- 
ское право. В этом привилее жителям Орши предлагалось принять за образец 
отдельные правила, действовавшие в Полоцке, Могилеве, Киеве. Как отмечает 
З. Ю. Копысский, представители рады и выборцики в Орше выработали свой 
статут, который наиболее состветствовал насушццным потребностям горожан. 
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8 его 23 статьях предусматривалось соблюдение тех норм и обычаев, которы- 
ми оршанцы пользовались издавна и которые были характерными для «обыч- 
ного права», имевшего распространение в ВКЛ. В то же время учитывались 
и перемены в жизни городов ХЧУІ- ХХІІ вв. Составители статута стремились 
воспрепятствовать влиянию феодалов на городскую жизнь. Отклонялись как 
устаревшие нормы вечевого права, так и спорные двусмысленные положения 
магдебургского права. Статут был утвержден в 1623 г. 

Функцийи центра города в ХХІІ в. перешли к рыночной плоішцади в Заоршинье, 
где распопагалась деревянная ратуша с гостинным двором. В ратуше разме- 
шался городской магистрат. На зданий установили часы и колокол, перенесен- 
ный с воротной башни замка. 

В Оршанский повет кроме волости г. Орши входили волость Межевская 
(Межево), пожалованная в держанье дворянину Петру Фурсу, двор Смолняны 
с волостью (м. Смольяны), принадлежавший князьям Бепьским. После их смер- 
ти король Сигизмунд остдал его князю Константину Ивановичу Острожскому. 
8 составе повета находились волости Микулинская, Любавская, Дубровенская 
(м. Дубровно), Романовская (м. Романово) и ряд сел (2. Т. 1, Ме 194; Т. 2, Ме 10, 
76, 118]. В «праве земли Витебской» находились примыкавшие к Оршанскому 
повету владения князей Друцких и двор Сенно (родовое имение князей Сенских). 

К Виленскому сейму 1565-1566 гг. было составлено описание границ Ор- 
шанского повета, входяішего в Витебское воеводство: «Почавши от границы 
Любавицкое границою давною Витебскою, займуючи Судиловичи, Веретею, 
што напростей ку Двину у Оршанский повет ку границы Межевской, оттол Ко- 
зечиньскую и Пашковскую границу, што напростей ку Прихабам, Прихабы ку 
Орши, а Стецево и Великое Село ку Витебску, оттол ку границы Оболецкой, 

“заставуючи Оболцо, Илемницу, Белицу ку Орши, яко граница Леплю написана, 
аж до Березины, Березынью вниз Быховское границы у Днепр, а через Днепр 
граница Чечерску и Пропойску, Кричову з Могилевом, у Мстиславскую границу, 
а Мстиславскою границею аж в границу Смоленскую, а Смеленскою границею 
аж до Любавич, отколе ся почала» [181. С. 163, приложение]. Как показывает 
этот документ, Оршанский повет в середине ХХІ в. занимал значительную тер- 
риторию. 

На протяжений ХІЎ--ХХІІІ вв. отдельные волости то входили в его состав, 
то по каким-либо причинам выходили. Двор Обольцы с волостью в начале 
правления Казимира ІУ являлся княжеским, затем поступил в держание ор- 
шанскому наместнику. В 1501 г. король Александр отдая Обольцы жене Елене 
в пожизненное владение, а позднее Сигизмунд -- королеве Боне. Став велико- 
княжеской собственностью, Оболецкая волость, видимо, отошла от Витебска 
и примкнула к Виленскому повету, который врезался клином в сторону Оболь- 
цов между Витебским й Полоцким поветами. К нему же принадлежали села 
Белица, Ульяновичи, Озерецкое, волость Конево. При введении поветовых 
сеймиков и земских судов Могилев, Тетерин, Княжичи, Обольцы вошли в со- 
став Оршанского повета Витебской земли, к которой принадпежали ранее [180. 
С. 125]. Таким образом, в ХМІ- ХХІІІ вв. основу Оршанского повета составляли 
земли бывшей Оршанской волости, дополненные вяадениями князей Друцких 
и князей Сенских. Карта, составленная М. Ф. Спиридоновым, отражает терри- 
торию Оршанского повета в составе Витебского воеводства в середине ХХІ в. 
(рис. 41). 
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4.1.3. Частные владения Оршанского повета 


В Оршанский повет входили крупные частные владения разветвленного 
рода белорусской шляхты -- князей Друцких, на основе которых сформирова- 
лись Горы-Горское, Дубровенское и Шкловское графства, волость Копысская 
с замком и местом и др. 

В великокняжеских и частных владениях, преймуцественно магнатских, 
уже в середине ХУІ в. появляются местечки. Их развитие неотьемлемо от 
развития феодальной усадьбы, которая выступает в качестве хозяйственного 
и административного центра волости. Местечко выполняет те же функций. Мес- 
течки начинают также закладываться вдали от господских дворов в «пусто- 
шах», на оживленных трактах. Возникшие в восточной части Великого княже- 
ства Литовского в ХУІ -- первой половине ХХІІ в. местечки имели две харак- 
терные черты: заметная роль торговли и преобладание сельскохозяйственных 
занятий. Если жители города были свободны от натуральных повинностей, их 
права и обязанности определялись городским самоуправлением, то права 
и обязанности жителей местечек -- волей феодала, в пользу которого они несли 
натуральные повинности. В то же время местечки были поселениями город- 
ского типа, так как в отличие от деревни ремесло и торговля составляли неоть- 
емлемую часть их экономического облика. Торговые связи городов простира- 
лись за пределы страны, а местечки обьединяли близлежацие села и города. 

Важную роль в магнатских хозяйствах играла так называемая «волочная 
помера» -- комплекс мероприятий по созданию стандартных участков земли - 
«волок» (21,36 га). С 1557 г. согласно положению «Уставы на волоки» прово- 
дится волочная помера в государственных владениях. Выгода от применения 
этих мероприятий в магнатских хозяйствах была также очевидной. Владелец 
латифундий мог точно знать, сколько и какого качества земли есть у него в хо- 
зяйстве, и соответственно назначать повинности для получения прибыли. 
Лучшие земли изымались из пользования у крестьян и передавались хозяй- 
ским фольваркам, продукция которых уходила на рынок. Каждая волока со- 
держала в себе 30 моргов земли и нарезалась тремя равными частями, на одной 
из них располагалось подворье крестыянской семьи. Таким образом, в селах 
застройка занимала центральную часть отведенных им земель. 

Несколько сел составляли войтовство, а несколько войтовств -- волость. 
Центрами войтовств были самые большие села, а центрами волостей -- фоль- 
варки (хозяйские дворы). Войтовство должно было обьединять 300--400 во- 
лок. В зависимости от количества фольварков в хозяйстве, было больше или 
меньше волок тяглых (т. е. с них велись отработки на фольварк в виде пан- 
шцины). Волоки, с которых взимался денежный чинш, назывались осадныма. 
По волостям восточной части белорусских земель был выработан целый ком- 
плекс дополнений к «Уставе на волоки». Здесь помера проводилась с конца 
ХУІ по середину ХХІІ в., и данное мероприятие в целом учитывало погранич- 
ный статус земель, постоянно находившихся в зоне межгосударственных во- 
енных конфликтов [316. С. 49-53]. 


Друцкие имения 


В ХІЎ в. территория бывшего Друцкого удела, как и другие территориально- 
административные образования, выросшие на основе Полоцкой земли, уже 
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входила в состав ВКЛ. За ней в литературе закрепилось название «Друцкое 
княжество», так как центром нового образования, как и прежнего, древнерус- 
ского, оставался Друцк. Однако генеалогической связи между новыми вла- 
дельцами княжества и представителями полоцкого княжеского дома не про- 
слежено. В летописных сводах под 1339 г. упоминается Иван Друцкий [240. 
Т. 35. С. 49], который служил московскому князю Ивану Калите. В Друцком Еван- 
гелии первой половины ХІЎ в. также назван князь Василий Михайлович Друц- 
кий в качестве реального владельца территории, входившей в состав Друцкого 
княжества во главе с Друцком. В 1372 г. в составе войска великого князя ли- 
товского Ольгерда, направленного к его союзнику князю Михайлу Тверскому, 
упомянут князь Дмитрий Друцкий, чыей женой была дочь рязанского князя Оле- 
га Ивановича Анастасия. После смерти великого князя литовского Ольгерда 
князья Друцкие служили его вдове Ульяне Тверской, владевшей Витебском. 

В битве на р. Ворскле погибли князья Михайл и Александр Друцкие, кото- 
рые приходились двоюродными внуками Василию Михайловичу Друцкому 
[216]. 

Достоверно известным представителем главной линии князей Друцких 
(рубеж ХІЎ--ХУ вв.) является Семен Дмитриевич, у которого было шесть сы- 
новей. Его племянница Софья Гольшанская (дочь сестры Александры) в 1422 г. 
вышла замуж за польского короля Владислава Ягайло и стала основательни- 
цей династии Ягеллонов [292. С. 51--54]. 

Сыновья Семена Дмитриевича Друцкого владели землями, которые не 
только включали территорию бывшего Друцкого удела, но и значительно пре- 
вышали ее. Видимо, часть родовых владений была получена в качестве вы- 
слуги у великих князей литовских. Ивану Семеновичу Бабе, полоцкому намест- 
нику, принадлежали имения Соколино, Конопли, Озерцы, Новое Село, Рыдомль 
и другие на северо-западе Друцкого княжества. Иван Семенович Путята вла- 
дел имениями Арава, Дудаковичи, Староселье, Коханово, Радча, Лесная на 
юго-востоке княжества. Ему же и его потомкам принадлежали земли за Днеп- 
ром (Горки, Горы, Шишево, Басея). Григорию Семеновичу, третьему сыну Се- 
мена Дмитриевича Друцкого, принадлежало имение Видиничи на севере Друц- 
кого княжества. Совместно три старших сына Семена Дмитриевича владе- 
ли землями, которые граничили с Борисовской волостью (имения Грушка, 
Гапоновичи, Панское, Шейка, Крупки, Ширневичи), а такке бывшими Лукомль- 
скими имениями Худово и Пересекой у оз. Селявы [216]. 

Из младших сыновей Семена Дмитриевича Друцкого Михайл Семенович 
Балобан погиб в 1435 г., Василий Семенович Красный был наместником Ви- 
тебским и владел обширным имением Бобр в верхнем течении р. Бобр. Ешце 
один его сын, Дмитрий Семенович Секира (Зубревичский) известен как вла- 
делец имений по берегам Днепра и Друти (Зубревичи, Быхов, Дубосна, Химы). 
Ему же принадлежала «пустошь Дубровенская». Наследницей имуцества 
Дмитрия Секиры до конца ХУ в. была его дочь Марина Гольшанская-Трабская. 
Часть наследства попала к ее внуку Альбрехту Гаштольду (в том числе Зубре- 
вичи, земли Шкловского имения). Другие имения, принадлежавшие Дмитрию 
Секире в Поднепровье, впоследствии частично наследовал Альбрехт Гаш- 
тольд, а частично -- Александр Ходкевич. 

Друцкай замок -- родовое гнездо князей Друцких - с начала ХХІ в. неодно- 
кратно попадал в сферу военных действий (1506, 1514, 1524, 1535). В это вре- 
мя территория замка, а также прилегаюцего к нему местечка принадлежала 
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представителям князей Друцких-Горских -- Любецких-Толочинских. Так, доку- 
мент 1544 г. фиксирует «держание» князя Василия Юрыевича Толочинского 
в замке Друцке и «месте», которое составило 1/3 часть от семейных владений. 
Окрестные деревни Дудаковичи, Сокольня, Толочин, Круглое, Конопляне (Коно- 
пельчицы), Коханово, Сенно и другие несли повинности в пользу Друцкого зам- 
ка в виде «городовой работы». Население этих деревень также укрывалось за 
стенами Друцка во время военной опасности. М. А. Ткачев приводит сведения, 
что в конце ХХІ в. на Верхнем замке Друцка стояли две деревянные башни, 
в том числе и башня-брама, и находилось 80 городней, а между ними -- два 
дома [308. С. 137]. 

Отсутствие упоминаний о Друцке в источниках периода войны России с Речьыю 
Посполитой 1654-1667 гг. дало основание исследователям предположить, что 
к этому времени Друцкий замок прекратил свое суіцествование. Проведенные 
О. Н. Левко в 1999 г. археологические исследования на территории городиіца 
и окольного города Друцка показали, что в пределах укрепленной части поселения 
имеются напластования ХІЎ--ХХІ и, возможно, начала ХХІІ в. На окольном городе 
зафиксированы остатки двух построек с подвальными помеіцениями, датируемых 
ХІУ и ХХІ вв. Конструкция строений аналогична постройкам этого же периода, 
выявленным на замчиіце в Дубровно [22. Т. 4. С. 202, мал. 81]. 

К исследовавшимся археологически владениям отдельных ветвей кня- 
жеского рода Друцких относятся поселения в Толочине, дд. Старом Толочине 
и Багриново Толочинского района. 

Толочин впервые упоминается в источниках как город Великого княжества 
Литовского в 1433 г. [356]. Его древнейшая территория, видимо, может быть отож- 
дествлена с ныне суцествуюцей д. Старый Толочин. Здесь в 1980 г. О. Н. Лев- 
ко проведены небольшие разведочные работы, выявившие позднесредневе- 
ковый культурный слой [128]. Вместе с дд. Озерцы, Конопельчицы, Соколино, 
Волосово и др., принадлежавшими роду князей Друцких, Толочин в ХХІ в. вхо- 
дил в обширные владения князя Василия Юрьевича Толочинского, сына Юрия 
Шишевского. В конце ХУІ в. Толочин вместе с другими землями Друцких князей 
попадает в собственность Сапег. 

Багриново -- усадьба князей Друцких-Багриновсках -- располагалась в 0,5 км 
восточнее современной деревни на мысу р. Кривая. Карьером уничтожена боль- 
шая часть средневекового поселения, поэтому не представляется возможным 
восстановить поэтапное его развитие. Проведенные археологические иссле- 
дования в 1988 и 1990 гг. показали, что здесь сохранились остатки древнего 
городица, замчицца и участка за пределами земляных укреплений, слой кото- 
рого датируется ХХІІ- ХХІІІ вв. 

Нельзя ответить на вопрос, размецалась ли сама усадьба князей Друцких- 
Багриновских на городице? В то же время на участке, примыкаюцем к горо- 
дишу и также зациценному земляным валом, обнаружены культурные напла- 
стования мошцностью от 0,3 до 1,4 м, содержацие многочисленную керамику 
ХІЎ--ХХІІ вв., изразцы с многоцветной поливой, кирпич-пальчатку, обожжен- 
ные камни [146]. 


Горы-Горское имение (графство) 


История Гор и Горской волости в ХІХМ--ХХУІ вв. неразрывна с родом князей 
Друцких. 
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Ответить на вопрос, с какого именно времени заднепровские земли вошли 
в состав владений князей Друцкиух, пока не представляется возможным. Сын 
Семена Друцкого Иван Путята уже владел этими землями. В свою счередь сы- 
новыя Ивана Путяты Михайл Шашевскуй и Василий Горскай получили в на- 
следство Горы и Шишево. К началу ХУІ в. горская часть была разделена меж- 
ду внуками Ивана Путяты Юрием Махайловичем Шишевским и Иваном Ва- 
сильевичем Дудой [216. С. 91-92]. 

«Ревестр попису» 1528 г. называет сыновей Ивана Дуды Федора и Ивана, 
которые выставляли на войну 21 всадника [181. С. 357]. В 1530 г. владения 
князей Горских входияий в состав Витебского воеводства [180. С. 254]. 

М. А. Ткачев отмечает, что, согласно инвентарю Друцкого замка 1558 г., 
князья Горские, как и другие представители рода Друцких, имели долевое уча- 
стие в содержаний и обороне их родовой крепости [308. С. 137]. В Друцком 
замке была «вежа Дудаковская с князьями Горскими. Подле той вежи с одное 
стороны городни три князев Горских и дом подле той вежи Дудаковский». 

От Юрия Шишевскего ёго часть горских владений перешла к сыну Василию 
Юрьевичу Толочинскому, который бып старостой Оршанским, а после его 
смерти - к внучке Богдане, жене Ивана Сапеги. В 1585 г. эта часть владений 
досталась сыну Богданы Льву Саплеге, будуцему канцлеру Великого княжества 
Литовского [216. С.101]. В результате перепродаж между родственниками, на- 
чиная со Льва, Горская волость переходит, видимо, полностью во владения 
Сапег до 1654 г. 


Шкловское именае (графство) 


Первые упоминания о Шкловских землях связаны с родом Гаштольдов. 
Дарственная грамота могилевского державцы Яна Якубовича Немировича от 
8 июля 1518 г. на дворы Городице, Нулавиды и Добромышль в пользу его же- 
ны была подтверждена Федором Дурасовичем -- шкловскам наместнаком 
полоцкого воеводы Альбрехта Мартиновича Гаштольда [221, ф. КМФ-18, оп, 1, 
д. 15, ял. 7706./7806.]. Документы 1527 и 1532 гг. называют «земли шкловские» 
как именасе Альбрехта Гаштольда, который в это время уже был виленским 
воеводой и канцлером ВКЛ. В состав данного имения входила и Плешицкая 
земля (д. Плецицы Шкловского района), на которой могилевский державца 
князь Василий Соломерецкий незаконно селил людей из Могилевской волости 
[221, КМФ-18, оп. 1, д. 14, п. 334/33406.]. В 1541 г. шкловское имение уже при- 
надлежало сыну Альбрехта -- Станиславу Гаштольду, новогрудскому воеводе 
и последнему представителю этого рода. Об этом говорится в комиссарском 
декрете по делу между ним и берестейским старостой, владельцем Быхова 
Апександром Ходкевичем о границах быховских и шкловских сел (221, ф. 694, 
оп. 7, д. 832; л. 1--4]. 

В середине ХХІ в. владельцами Шкловских земель стали магнаты Ходкеви- 
чи. Сын Александра Ходкевича кастелян трокский, жемойтский староста Еро- 
ним Александрович Ходкевич в 1559 г. получил привилей короля Сигизмунда 
Азгуста на основание места, корчмы и торга в селе Забобровье на р. Бобр 
в его имении Шклов [221, ф. КМФ-18, оп. 1, д. 38, л. 203/20306.]. Сыновья Еро- 
нима Ходкевича жемойтский староста Ян Еронимович и его брат Ероним 
в 1564 г. получили подтвердительную грамоту короля Сигизмунда Августа о пе- 
редаче им матерью Анной Шеметовной отцовской выслуги -- замка Шклов с дво- 
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рама и местами, а также замков и мест Мышь, Быхов и др. [221, ф. КМФ-18, 
оп. 1, д. 38, л. 472- 47506.]. А в 1568 г. Яну Еронимовичу Ходкевичу был пожа- 
лован титул графа «На Шклове, Слуцке, Мыши и Быхове». 

Документы 1567 и 1579 гг. свидетельствуют о том, что жемойтский старос- 
та, виленский кастелян и великий маршалок ВКЛ Ян Еронимович Ходкевич яв- 
ляяся владельцем замков и мест Шклова, Копыса, Ляхович и других имений 
[221, ф. КМФ-18, оп. 1, д. 531, л. 43/4306.; д. 64, л. 2206.--26]. В 1579 г, под- 
твержден великим князем литовским Стефаном Баторием фундуш Яна Ерони- 
мовича Ходкевича на Шкловские католические плебанию и костел [221, 
ф. КМФ-18, оп. 1, д. 64, л. 244- 24806.]. После смерти Яна Ходкевича Шклов- 
ское графство перешло к его сыновьям: Александру и Карлу. Дела в имении 
(волость и замок Шкловский) вел Александр. Об этом свидетельствуют доку- 
менты 1595 и 1597 гт. [221, ф. КМФ-18, оп. 1, д. 284, л. 149/15006.; ф. 1727, оп. 1, 
д. З, л. 578- 58106.]. С 1599 г. Шклов и Мыць принадлежали уже только Алек- 
сандру [221, ф. 1727, оп. 1, д. З, л. 576/57606., 577/157706.], а Быхов - Карлу. 
От Александра Ходкевича Шкловское графство перешло трехлетнему внуку, 
мать которого Анна ЕЁвфросинья, урожденная Ходкевич, была женой Прокопия 
Синявского. После их смерти спор между Ходкевичами и Синявскими из-за 
Шкловского графства окончился в пользу Синявских. Первый инвентарь шклов- 
ских владений (1643) называет коронного хоружего Адама Иеронима Синяв- 
ского графом на Шклове и Мыши. Гербовники и титульные листы инвентарей 
Шкяловского графства более позднего времени называют владельцами его сы- 
на Николая (1674, 1682-- 1683) и внука Адама (1689, 1692, 1717) Синявских 
[221, ф.1875, оп. 1, д. 2, п. 52/5206., 168, 173; ф. 1817, оп. 1, д. 54, л. 131; 94. 
Т. 28. Ме 38. С. 202--204; Ме 40. С. 210-:211]. В 1731 г. последняя представи- 
тельница рода Синявских Мария София, дочь Адама, принесла в придансе 
Августу Чарторыйскому 17 больших волостей и 5 староств. Шкловские владе- 
ния с того времени стали одним из 39 комплексов хозяйства рода Чарторый- 
ских и были их имуцеством до первого раздела Речи Посполитой. Сыну Авгу- 
ста Адаму Чарторыйскому царица Екатерина ІІ оставила в качестве староства 
все шкловские владеёния кроме г. Нового Шклова, который выкупила для своего 
фаворита Потемкина (1773) [190. С. 104--106]. 

Территория, которая во второй половине ХХІ в. называлась Шкловскиум 
графством, занимала толыю часть современного Шкловского района. На вос- 
токе граница графства заходила в земли современного Горецкого района; на 
северо-западе в пределы графства входили населенные пункты, которые ло- 
кализуются в современных Оршанском и Толочинском районах (рис. 42). Вла- 
дения Шкловского графства слагались как бы из двух частей, расположенных 
по обе стороны р. Днепр. Западная (правобережная) часть примыкала непо- 
средственно к Днепру и была вытянута вдоль него компактным массивом по- 
селений. Восточная (заднепровская) часть графства также быпа ориентирова- 
на с севера на юг вдоль р. Баси. Южный рубеж графства проходил чуть ниже 
Шклова. А обе части соединялись небольшим перешейком, где располагались 
дд. Ходулы, Путники, Заходы, Церковице, Слободка, Рудня, Городиіце. На 
юго-западе Шкловское графство граничило с волостями Головчинской и Во- 
двинской, принадлежавшими Головчинским. На северо-западе рубеж графства 
проходил вдоль владений Сапег (Кохановские и Старосельские земли). На се- 
вере вдоль границы Шкловского графства размеіцались владения Смольянских 
Сангушек, принадлежавшая Тышкевичам Погостская вопость, а таюке начина- 
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лись земли Дубровенского графства, принадлежавшие Глебовичам. Восточнее 
Шкловского графства находились земли .Горы-Горского графства, принадле- 
жавшие Сапегам. На юго-востоке рубеж проходил вдоль земель Могилевской 
экономии, а часть южного рубежа пролегла вдоль владений оршанских иезуй- 
тов (Фацевские земли). Левобережье Днепра между западной и восточной 
частями Шкловского графства занимала Копысская волость, принадлежавшая 
Радзивиллам [362]. В конце ХУІ в. (1595-1600) Александр и Карл Ходкевичи 
пытались вернуть крепость Копысь, которая ранее была имуцеством Яна Еро- 
нимовича Ходкевича, Шкловскому графству, но безуспешно. 

Центр графства -- Шклов. С этим названием соотносятся д. Старый Шклов, 
а также известные по письменным источникам «место Шкловское», Новый 
Шклов, Шкловский замок. 

В середине ХХІІ в. (1644--1650) Шкловское графство административно со- 
стояло из 13 войтовств (160 деревень, из которых 7 были фольварками Шклов- 
ского замка и, следовательно, центрами волостей). Застройка территории 
фольварков состояла из жилых и хозяйственных построек. Отдельно стояли 
гумно, броварня, мельница, корчма («аустерия»). В Черноручье и Овчиненках 
дома были покрыты гонтом или драницей, в Борисковичах, Путниках, Городи- 
ше -- просто соломой. Под 1629 г. сохранилось описание фольварка в Черно- 
ручье. Здесь размешцалась одноэтажная жилая постройка. С крыльца был про- 
ход в сени, по обе стороны которых находились светлицы и была еце боковая 
светлица. Отапливались помецения изразцовыми печами с кирпичными ды- 
моходами. На подворье находился также «дом старый», состояшций из двух 
светлиц, коморы и коморки, отдельно стояли пекарня, кухня, баня и две пивницы. 

В результате военных действий на протяжении ХХІІ- ХХІІІ вв. часть дере- 
вень прекратила свое сушцествование (осталось 145), что фиксируется инвен- 
тарями. Сократилось и количество фольварков, в конце ХХІІ в. их было уже 5, 
ав ХХІІІ в. -- только З [363. 5. 36--37, 85]. 

Между 1554-1560 гг. Ероним Ходкевич получил грамоту на основание 
местечка возле имения Зубревичи, которое перешло ему от Гаштольдов [356. 
5. 97]. Видимо, когда владельцем Шкловского графства стал Александр Ход- 
кевич, он основал местечко Александрию напротив Копыси на другом берегу 
Днепра. Это местечко имело выраженный торговый характер и успешно разви- 
валось в первой половине ХУІІ в. Когда в середине ХХІІ в. (1650) в местечке 
Зубревичи под застройкой было около 11 га земли, то в Александрии в это же 
время -- 33 га. После военных событий Зубревичи до 1688 г. значительно 
опустели, а плоцадь застройки Александрийи составила около 4096 от первона- 
чальной. При этом местечко утратило свое торговое значение [362]. 


Копысская волость (имение) 


Копысь с волостью со второй половины ХІЎ в. входит в состав Великого 
княжества Литовского и до конца ХУ в. является великокняжеским владением. 
В конце ХУ -- начале ХУІ в. Колысское имение вместе с селом Баранью (под 
Оршей) и имением Романово (Горецкий район) уже принадлежат князьям 
Гольшанским, затем посредством брака переходят к князю Константану 
Острожскому. После его смерти (1530) Колысская волость вместе с имени- 
ем Романово являются собственностью его сына Ильи Константиновича, ко- 
торый умер в 1539 г. В 1576 г. эти имения снова становятся великокняжескими. 
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Сам замок Копысский с местом, согласно письменным источникам, между 
1567 и 1579 г. принадлежит Яну Еронимовичу Ходкевичу. В конце ХУІ в. вилен- 
ский воевода Кристоф Радзивилл по прозвицу «Перун», будучи женатым на 
племяннице Ильи Острожского, добился передачи ему выморочных владений 
князей Острожских. С 1594 г. Колысское имение вместе с Романовским име- 
нием стали собственностью биржайской ветви Радзивиллов. От Кристофа 
Радзивилла они перешли к его сыну Янушу Радзивиллу, а в 1620 г. -- к внуку 
Богуславу Радзивиллу и находились в составе Оршанского повета [218. С. 55, 
60]. Ёдинственная дочь Богуслава, Людвика Каролина Радзивилл, жена немец- 
кого принца Кароля Филиппа Нейбургского, оставила свои имения малолетней 
дочери Эльжбете Нейбургской (1695). Опекуном Эльжбеты стал владелец 
Горы-Горского имения Казимир Сапега, намеревавшийся присоедить ее иму- 
шество к своему. Однако Копысь вместе с Романово оставались во владении 
принцесс Нейбургских до 1744 г., затем снова перешли к Радзивиллам [308. С. 59]. 

В период принадлежности Копысской волости Радзивиллам важную роль 
в ее хозяйстве играло местечко Барань, основанное на месте села Барань. 
Здесь в 1587 г. по распоряжению князя Николая Радзивилла была организова- 
на мастерская по производству ядер и пуль для пушек и гаковниц. Работники- 
«пульники» добывали руду, выжигали древесный уголь, варили железо и отли- 
вали ядра и пули для замка Копысского и для замка Биржы (теперь это г. Бир- 
жай в Литве), принадлежавших Радзивиллам. В обязанности членов данной 
артели входил и ремонт замка Копысского и «парканов мейских», т. е. собст- 
венно городских укреплений, а также «перекопов». Каждый из работников был 
наделен волокой земли, с которой давал зерно на замковых пушкарей, стацию 
на случай приезда в Копысь Радзивиллов и деньги «на выправу выбранцев». 

Крестьянам же Копысской волости категорически под угрозой штрафа за- 
прецалось заниматься добычей руды, выжиганием угля и производством желе- 
за. Они же должны были участвовать, как и артельцики, в ремонтно-строй- 
тельных работах по замку и городу. Это определялось документами 1597-- 
1599 гг., в которых говорится и об обязанностях мешан, земян-шляхты, бояр 
панцирных и путных Копысской волости [221, ф. 694, оп. 4, д. 1207, л. 6, 9/906.]. 

Во всех сохранившихся документах Копыси и его волости постоянно под- 
черкиваются обязанности населения по содержанию в порядке замковых и го- 
родских укреплений, а также пушкарей замковых относительно военного сна- 
ряжения. Древесину для строительства укреплений замка брали из близлежа- 
шего леса застенка Лазаревского, в то время как на городские укрепления 
и свой нужды и горожане и сельские жители возили лес из отдаленных мест 
[308. С. 60]. 


Дубровенское имение (графство) 


«Земля пустая Дубровенская», упоминаемая наряду с другими владениями 
князя Дмитрия Семеновича Друцкого-Зубревичского (первая половина ХУ в.) 
в его грамоте, может рассматриваться как основа формируюцейся волости 
(графства). Документы конца ХУ -- начала ХУІ в. уже упоминают волость 
«Дубровенский путь», входившую в Смоленское воеводство. В них называются 
населенные пункты, которые по современному территориально-административ- 
ному делению располагались как в границах Дубровенского района, так и на 
Смоленцине. Следовательно, данная волость рубежа ХУ---ХУІ вв. была до- 
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статочно обширной и, возможно, в какой-то мере совпадала с древней воло- 
стью Мирятичи, расположенной по обоим берегам р. Мерей [218. С. 51]. 

Юрий Глебович Монивид, представитель знатного литовского рода, быв- 
ший в 1492--1514 гг. воюеводой смоленским, в качестве выслуги получил в 1495 г. 
от великого князя литовского Александра имение Дубровно, ставшее основ- 
ной резиденцией его самого и его наследников [295. С. 7]. После битвы под 
Оршей в 1514 г. Дубровно выдвигается в число важнейших восточных форпо- 
стов ВКЛ. Об этом свидетельствует и заключенный в 1522 г. между Москов- 
ским государством и ВКЛ мир [2. Т. 2. С. 313--315]. 

Ян Юрьевич Глебович, наследник Юрия Глебовича, был вначале воеводой 
витебским (с 1528), затем полоцким (с 1532) и виленским (с 1542). В 1546-- 
1549 гг. Ян Юрьевич Глебович -- канцлер ВКЛ. Женившись третьим браком на 
дочери князя Федора Ивановича Жеславского (староста оршанский в 1501-- 
1538) Анне, он становится совладельцем ее наследства (имения Вязовец, 
Жослав, Межово). Высокое положение в государстве и удачные браки при- 
несли Яну Юрьевичу Глебовичу значительное богатство и крупные земель- 
ные владения. В Дубровенской волости было развито бортничество, и вла- 
делец ее следил за соблюдением правил пользования бортными деревьями. 
В волости, как и в соседних имениях, выполнялся ряд повинностей в пользу 
магната, в том числе строительство и ремонт замковых и городских укре- 
плений, участие в охоте в качестве загонциков и др. [31. Т. 2. С. 363--366, 
414]. В 1538 г. новый староста оршанский Василий Друцкий-Толочинский 
пытался привлечь его к ответу, но безуспешно, за самовольное расширение 
территории имения. 

Сын Яна Юрьевича Глебовича воевода трокский Ян Янович Глебович уже 
титуловался «графом на Дубровне и Заславле». От Яна Яновича (умер в 1591) 
Дубровенское графство перешло к его сыну Николаю Яновичу, а затем к внуку - 
последнему представителю мужской линии рода Глебовичей -- Ежи Каролю, 
который умер в 1669 г. По территориально-административному делению 1565 г. 
Дубровенское графство вошло в состав Оршанского повета Витебского вое- 
водства, где оставалось до раздела Речи Посполитой в 1772 г. Кроме самого 
Дубровно, в графстве были ешце два местечка: Баево и Ляды. 

После смерти Ежи Кароля Дубровенское графство разделено на две части 
между его дочерьми Марцабеллой (женой князя Марциана Огинского) и Кри- 
стиной (женой князя Казимира Сапеги). Инвентарь 1672 г. отражает часть вла- 
дений, которая принадлежала Кристине (хотя официально раздел графства 
утвержден в 1677 г.). С конца ХХІІ и в течение ХХІІІ в. Дубровно и графство 
становятся обьектами борьбы наследников со стороны Казимира Сапеги и Мар- 
циана Огинского, а во время Северной войны (1711-1716) фактическим вла- 
дельцем Дубровно является князь Александр Меншиков. После смерти в 1720 г. 
Казимира Сапеги, Дубровенское графство продолжает дробиться между на- 
следниками, отдаюшцими в заклад свой доли. Канцлер ВКЛ Александр Сапега 
(правнук Казимира Сапеги) в 1774 г. продал свои права на Дубровно Г. А. По- 
темкину, который в 1783 г. уступил его по обмену князю Ф. К. Любомирскому 
[349. С. 309--310]. 


Подводя итог рассмотрению территориально-административной структуры 


региона северо-восточной Беларуси в ХІЎ--ХХУІІІ вв., можно сделать следую- 
шие выводы. 
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В течение ХІЎ -- первой половины ХХІ в. территориально-административ- 
ное устройство региона сохраняло структуру, сложившуюся исторически на 
аснове территориально-политических образований удельного времени. В соот- 
ветствии с реформой 1565--1566 гу, Витебское воеводство включало два по- 
вета: Витебский и Оршанский. Часть земель воеводства была государствен- 
ной, другая часть представлена владениями крупных феодалов. Это прежде 
всего обширные магнатские хозяйства (Шкловское, Дубровенское, Горы-Горское 
графства). На примере Шкловского графства видно, что их внутренняя струк- 
тура включала ряд войтовств и фольварков. Со второй половины ХХІ в. на 
территории региона получают развитие замки и местечки. Вводится магдебург- 
скае право как в государственных (Витебск, Орша), так и в частновладельче- 
ских (Шклов) центрах. 


4.2. СОЦИАЛЬНО-ТОПОГРАФИЧЕСКОЕ 
И ПЛАНИРОВОЧНОЕ РАЗВИТИЕ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ЦЕНТРОВ. 
ОБОРОНИТЕЛЬНЫЕ УКРЕПЛЕНИЯ 


Планы городов конца ХХУІіі--ХІХ в. в значительной мере сохраняют пяани- 
ровку, спожившуюся в эпоху средневековья. Имеюциеся письменные источни- 
ки в совокупности с данными археологий позволяют проследить ее развитие, 
выявить социально-топографическую структуру поселений на определенных 
этапах их суцествования, изменения в системе обороны и характере оборо- 
нительных сооружений. 

Найболее изученными археологически являются Витебск и Орша. Доста- 
точно полно прослеживаются социально-топографическая структура, плани- 
ровка и оборонительные укрепления частновладельческих административных 
центров Шклова, Дубровно, Копыси. Сохранились остатки укрепленных частей 
эпохи средневековья в Езерице, Сураже, Городке, Герах. Хорошо прослежи- 
вается планировка местечка Толочин. 

Различная степень сложности социально-территориального устройства адми- 
нистративных центров характеризует их значимость в рамках государственной 
территориально-административной структуры ХІЎ--ХХІІІ вв. 

Для вычленения стдельных хронологических периодов в развитии плани- 
ровочно-топографической структуры поселений применялся метод ретроспек- 
ции. Современная топографическая и планировочная подоснова, на которой 
имеются четко выраженные элементы планов конца Х“ІІІ--ХІХ вв., совмеша- 
лась с обьектами, вскрытыми во время раскопок, наблюдений. К ней же привя- 
зывались и обьвкты, указанные в письменных источниках ХУІ--ХЧУІ! вв. Зна- 
чительная степень вероятности их местоположения на составленных автором 
монографии реконструкциях обусяовлена как стабильностью генеральных 
планировочных магистралей, так и сохранившимися до настояцего времени 
природно-ландшафтными злементами. 


4.2.1. Витебск 


С ХІУ в. на смену детинцу ий окольному городу появляются каменные Верх- 
най и Нажниай замке, превосходяцие их по плошцади й моцности укреплений. 
Они саставляли связанную систему оборонительных сооружений, выдвигали 
Витебск в число крупнейших пунктов оборонного значения. Замковые укрепле- 
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ния оказали влияние на всю планировочную структуру и архитектуру города. 
Брамы -- проезжие ворота соединяли главные улицы с внешними путями, опре- 
деляли обцую композицию сооружений города, были более монументальны, 
чем «глухие башни». 

Верхний и Нижний замки имели обцие черты планировки и застройки. В то 
же время у них были отличительные особенности, обусловленные местополо- 
жением, рельефом местности, ролью в системе обороны. 

В ХХІ в. Верхний замок соединялся с Нижним через браму Замковую по ул. 
Пробойной, примыкавшей в восточной части Нижнего замка к ул. Большой (Ве- 
ликой) (рис. 43). Купчие и закладные грамоты середины -- конца ХХІ в. и нача- 
ла ХХІІ в. показывают достаточно большую плотность застройки замков этого 
времени. Так, на Нижнем замке дворы размеіцались не только на свободных 
плоцадях, но и «под обламками стены замковой», «под валом и острогом, на 
котором было бламкованье», «у самого болотца под горой верхнего замка» 
[94. Т. ХХІ. С. 475, 476; Т. ХХІІ. С. 457]. Наличие ряда улиц и переулков (улицы 
Великая, Большая, Великая Задунайская, Пробойная, заулок Кузьмодемьян- 
ский) свидетельствует о достаточно развитой планировке и регулярной за- 
стройке Нижнего замка к концу ХУ! в. Под 1595 г. в его восточной части упоми- 
нается церковь Св. Пятницы, а под 1629 г. на западном участке зафиксирован 
фарный костел [94. Т. ХХ. С. 505; Т. ХХІІ. С. 464]. 

В ХІЎ- ХУ вв. на Взгорье (правый берег р. Витьбы) построены Успенская, 
Воскресенская-Рынковская, Введенская церкви. Взгорье называется посадом 
Завитебным (Великим), а затем «местом» [94. Т. ХХ. С. 419, Ме 76]. В конце 
ХУІ в. сюда перенесен торгово-экономический центр с территории Нижнего 
замка. С введением магдебургского права (1597) на Взгорье построена дере- 
вянная ратуша, к которой примыкают гостиный двор, торговые ряды (гончар- 
ный, соляной, мясной и др.). С Нижним замком Взгорье соединяется с помошью 
«Большой дороги уличной» (Великой Илемницкой). В 1596 г. южный участок 
Взгорья уже обнесен оборонительными укреплениями и называется в доку- 
ментах «Острогом Узгорским» [94. Т. ХХ. С. 511]. Занимал «острог» часть 
возвышенности под названием Взгорье, а также Успенскую (Лысую) гору. Имел 
почти прямоугольную форму, плошцадь около 10 га (рис. 43). С севера ограни- 
чивался искусственным рвом шириной 15--20 м, глубиной до 8 м, проходив- 
шим вдоль современной ул. Я. Купалы [133. С. 75]. В северной стене острога 
располагалась брама «Суражские большие проезжие ворота», в восточной -- 
брама «Ворота Кстовские», в западной -- брама «Подвинские проезжие воро- 
та». Кроме них были глухие башни «Пречистенская», «Наугольная роговая», 
две «Средних», «Наугольная Взгорская», два бычка: «Пречистенский» и «Ни- 
кольский», круглик у мельницы, а также мельницы -- монастырская и мецан- 
ская. Внутри острога находились улицы Узгорская, Подвинская, Богородицкая, 
Полупиты. Главная улица Взгорья, проходившая и через территорию «Остро- 
га», Великая Илемницкая (ХУІ в.), впоследствии называется Великой, Боль- 
шой, Большой Суражской, Старосуражской (ХХУ!ІІ- ХХІІІ вв.) (рис. 44, 45). 

Взгорская слобода -- посад Витебска ХМІІ--ХМІІІ вв. Расположена север- 
нее Взгорского острога между реками Западной Двиной и Витьбой, на севере 
доходила до современной ул. Урицкого. В ХУІ в. заселенным был лишь участок 
так называемой Плоской горы -- Федоровіцина между рвом Ярковым (совре- 
менная ул. Баумана), «старым острогом (стена Нижнего замка) и «великой до- 
рогой уличной» (ныне ул. Ленина). В 1522 г. он был закреплен за стоявшей «на 
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поле за местом» церковью Иоанна Богослова [264. С. 42, Ме 21, 22]. Вся ос- 
тальная территория будуцей Взгорской слободы в это время состояла из зе- 
мельных участков, принадлежавиших городу: полей «Завитебных», «Воскресен- 
ского», «Еваньского Богословского», «Острой могилы» [94. Т. ХХ. С. 499]. 
В ХХІІ в. данный участок уже заселен, о чем свидетельствуют улицы на терри- 
тории слободы: Узгорская (Суворова), Подтычинская (Урицкого), Богословский 
заулок (Коммунистический пер.). На Острой-Спасской горе (Острая Могила) 
построена церковь Спасская (ныне плоцадь перед дворцом губернатора). 
Дальше вдоль Западной Двины идет слободка Песья Полянка, в пределах ко- 
торой находилось еврейское кладбицце (рис. 44, 45). 

Слобода Задунавская -- неукрепленное поселение на восток от Нижнего 
замка и Взгорского острога на левом берегу р. Витьбы. С юга ограничена впа- 
даюцим в Витьбу ручьем Дунаем. Соединялась с Нижним замком Задунавским 
мостом через р. Витьбу. Обцая плоцадь 5 га, включала два посада: Кстовскую 
гору (северный участок) и собственно Задунавье (южный участок). 

В ХІЎ- ХХІІ вв. поселение получило развитие в северном и восточном на- 
правлениях. Застройка ХІЎ--ХУ вв. свободная, ХУІ- ХХІІ вв. -- более плотная 
и регулярная [133. С. 18-19]. Здесь уже имеются улицы Великая (Задунавская), 
и ведуцая с предместья Задунавского на гору Кстовскую. К ул. Великой при- 
мыкает заулок Олешниковский [94. Т. ХХІ. С. 473, 488--489]. 

С включением поселения в городскую черту его земля становится частично 
городской, частично архиепископской. В ХХІІ в. на Кстовской горе находилась 
церковь Никольская (Завитьбенская), а в Задунавье --- часовня и церковь Иоанна 
Предтечи (Покровская). 

Слобода Заручавская -- неукрепленное поселение, расположенное южнее 
и юго-восточнее Нижнего замка. Ограничено с запада Западной Двиной, с севе- 
ра -- безымянным ручьем, с востока -- ручьем Дунаем. С юга его территория 
ограничивается современной ул. Правды. Имеет плоцадь около 5 га. Поселе- 
ние ХІІ- ХІІ вв. занимало ограниченную плоцадь (около 0,5 га) и располага- 
лось у Западной Двины вблизи Нижнего замка [133. С. 39]. 

В течение ХІЎ--ХХІІІ вв. поселение развивалось в северном, восточном 
и южном направлениях. С ХУІ в. известна Воскресенско-Заручевская (Коже- 
мятская) церковь, принадлежацая корпорации кожевников. В 1693 г. начато 
строительство женского монастыря при церкви Св. Духа. К этому времени 
в Заручавье сложилась уличная планировка. Улица Большая (Кожемятская) 
соединяла его с Нижним замком через браму Заручевскую. От Западной Дви- 
ны на гору к Святодуховской церкви вела вторая улица [94. Т. ХХІ. С. 213]. 

Задвинская слобода -- посад Витебска ХУІ- ХХІІІ вв. Располагалась на 
правом берегу Западной Двины напротив витебских замков. 

Письменные источники свидетельствуют о наличии на этом участке города 
в эпоху средневековья двух поселений. Одно из них, более раннее, суцество- 
вало уже в домонгольское время (Х-ХІІІ вв.) в северной части Задвинья, где 
установлено наличие курганного могильника (земля Зверинецкая). На базе 
этого поселения формируется часть городского посада -- Ильиніцана. Здесь 
с ХУ в. известна церковь Св. Ильи. Впоследствии северная часть Задвинья 
именуется «слобода Волотовка» (1714), «Слободской посад» (1761). Насе- 
ляют данный городской участок судостроители и люди близких профессий. 
Кроме церкви Св. Ильй здесь расположена уже в ХХІІІ в. деревянная Покровская 
церковь. 
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Проведенные автором монографии археологические исследования на тер- 
ритории Задвинья [48. С. 180] позволили зафиксировать культурные напласто- 
вания ХМІІ ХХІІІ вв. Один из раскопов, судя по плану города ХІХ в., распола- 
гался вблизи бывшей Покровской (гарнизонной) церкви. В южной части Задви- 
нья по источникам ХХІ в. известно поселение Русь или посад Русский. Такие 
названия обычно характерны для местожительства русских купцов в торговых 
городах средневековья. Древнейшей деревянной церковью слободы Русь был 
Семеновский деревянный храм, изображенный на «Чертеже» 1664 г. В 1790 г. 
возведена каменная Семеновская (Богоявленская) церковь, перестройка кото- 
рой завершена в 1805 г. Дальше располагалась деревянная Николаевская цер- 
ковь (возведена в 1779 г., перестраивалась в 1863 г.) (рис. 46). Здесь же, на 
территории слободы Русь на берегу Западной Двины находились каменные 
провиантские (соляные) склады, а вблизи их Петропавловская церковь (1780). 
Раскопками 1999 г. вескрыты остатки Сретенского храма рубежа ХУІ- ХХІІ вв. 
под соляными складами [327]. К нему примыкало приходское кладбице (рис. 47). 
Слобода Русь была также местом поселения гончаров в более позднее время, 
о чем свидетельствует и ныне суцествуюцая ул. Гончарная [48. С. 180]. 

В конце ХХІ в. (1592-1594) на территории Верхнего замка проживали пред- 
ставители высшей знати: наместник Витебского воеводства Иван Война Ро- 
мейка Ясенецкий, земский ловчий Витебского воеводства Стефан Тимофеевич 
Лускина, пан Левон Бонич. В 1628 г. здесь имели участки земянин Юрий Буевич, 
паны Узварцы, Осиповские, Храповицкие, Турковские. Под 1664 г. на «Чертеже 
г. Витебска» обозначен «дом Горского». Князья Горские владели имением Го- 
ры и состояли в родстве с князьями Друцкими. 

На территории Нижнего замка в конце ХУ! -- первой половине ХХІІ в. раз- 
мецались, в основном, двориіца витебских земян (бояр), панцирных бояр. Под 
1628 и 1629 гг. имеются записи о приобретении на Нижнем замке земельных 
участков гродским писарем Василием Шапкой Хотольским «подле ул. Великой 
слева, если идти к рынку, между домами и пляцами земян Базыля и Юря Шап- 
ков Хотольских и напротив пляца и дома Огинских». Это дает представление 
о двух значительных усадьбах, которые также были обозначены на «Чертеже 
г. Витебска 1664 г.» под названиями «дом Шапки», «дом Огинского». 

Со времени приобретения в 1595 г. от землевладельца Витебского вое- 
водства Филиппа Андреевича Голубова имения Голубовского, лежацего над 
р. Хотолею, ротмистром Гуркою Григорьевичем Шапкою, он и потомки его при- 
бавили к фамилии Шапка прозвиіце Хотольский [133. С. 86]. 

Что же касается Огинских, то под 1642 г. имеется «Фундушевая запись на 
основание Маркова монастыря в Витебске Самуийлом Огинским -- тивуном 
Трокским». Именно ему и принадлежал дом на Нижнем замке в 1664 г. Согласно 
инвентарю 1641 г. Самуийл Огинский владел также пятью домами с огородами 
в посаде Русском [264. С. 368]. 

В 1687 г. сын Льва Самуила Огинского, подкоморий витебский, князь Семен 
Карл Огинский дал жалованную подтвердительную грамоту на имения Марково 
и Шидловіцину для витебского Маркова монастыря, основанного его родите- 
лями [264. С. 251--255]. Представители княжеского рода Огинских на протя- 
жений ХХМІІ- ХХІІ вв. занимали высокие государственные посты в Великом 
княжестве Литовском и были тесно связаны с Витебским воеводством как по 
служебной линии, так и по значительности земельных владений на его терри- 
тории [321]. 
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Верхний и Нижний замки в ХУІ ХХІІ вв. сохранили свой границы и лишь со- 
вершенствовались в архитектурно-планировочном отношении, в то время как тер- 
риториальный рост и планировка неукрепленных участков города претерпевали 
постоянные интенсивные изменения. К наиболее важным факторам, способст- 
вуюцим этим преобразованиям, можно отнести учреждение городских юридик 
и введение магдебургского права. С 1563 г. юридики в городе были узаконены. Во 
второй половине ХУІ в. по инициативе королевской власти происходит перемеце- 
ние части городских строений Нижнего замка и посада, расположенного за Двиной, 
на Взгорье для преобразования Завитебного посада в «место». 

Судя по инвентарям 1618 и 1641 г., здесь размецались посады-юриудики, 
принадлежавишие отдельным владельцам. 

Так, архиепископу в 1618 г. подлежали дворы меццан, расположенные на пля- 
цах церковных в посадах: Богородицком (ул. Богородицкая), Узгорском (ул. Узгор- 
ская за пределами Острога), посаде на Песьей Полянке за Острогом. В 1628 г. 
владел «слободкою из З-х пляцев с домами и мецанами подле острога в мес- 
те Витебском» витебский стольник Христофор Храповицкий. 

В документах конца ХХІ в. (1593) упоминаются принадлежаіццие городу поля 
Задунайские (за ручьыем Дунаем) и поля Заручайские, расположенные юго- 
восточнее Нижнего замка. В Задунавье, расположенном под Кстовской горой 
и именуемом в документах конца ХУ! - начала ХХІІ в. таюке посадом Витебска, 
проживали мецане как на земле «меской» (т. е. городской), так и на земле 
«земян» (т. е. шляхты) [133. С. 85]. 

Во Взгорской слободе в ХХІІ- ХХІІІ вв., как свидетельствуют инвентари 
1641, 1664 гг. и археологические материалы, селились мастера по обработке 
железа, стекольцики, люди профессий, требуюшцих свободной застройки, так как 
они имели дело с огнем. В конце ХХІІІ в. на Песковатике (Песья Полянка) был 
построен один из кафельных заводов, а в районе ул. Подтычинской в ХІХ в. 
имелось стекольное производство [133]. 

Плоцадь, занимаемая городской застройкой, в конце ХХІІІ в. превышала 
35 га. Основными звеньями, увеличившими территорию города, были Взгорье, 
Задунавье, Заручевье, Задвинье, постепенно присоединявшиеся к нему на про- 
тяжении средневековья [135. С. 150]. 

Как уже отмечалось, на рубеже ХУІ- ХХІІ вв. в Витебске имелись два ад- 
министративных центра. Один из них (обіцеземский) продолжал суцество- 
вать на Верхнем замке, второй -- орган городского самоуправления - на 
Взгорье. На основе находившихся в частном владении мелких посадов во 
второй половине ХХІІ в. сложилась сеть городских улиц, сходившихся к ос- 
новным магистралям. В конце ХУІІІ в. вакнейшие в градостроительном от- 
ношении узлы были заняты католическими монастырями, костелами, иезуйт- 
ским коллегиумом. 

Эпоха позднего средневековья характеризуется достаточно широким ка- 
менным стройительством в Витебске. В ХХІІІ в. оно получило особое развитие 
на Взгорье и в Задвинье. 

Нвотьемлемой частью планировки средневековых городов было сооруже- 
ние водоотводов. Развитость коммунального хозяйства -- свидетельство вы- 
сокого уровня градостроения. Правовые источники Западной Европы фикси- 
руют необходимость отвода сточных вод в городах уже в начале ХІІІ в. [324. 
С. 87]. Как правило, водоотводы начинались у важных для жизни города зда- 
ний (церквей, ратуши, складов-хранилиц), располагались в центральной части 
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средневекового города и служили для отвода грунтовых вод от главных улич- 
ных магистралей. 

На территории средневекового Витебска фрагменты водостводных систем 
были выявлены при раскопках Верхнего [102], Нижнего (возле Благовеішценской 
церкви) замков, Взгорского острога (по ул. Толстого и во дворе между сквером 
Маяковского и ул. Я. Купалы), а также на территории Задунавья [48. С. 181; 
133. С. 36--37]. Составные части водостводных сооружений датируются в ос- 
новном ХУІІ--ХХІІІ вв. (это деревянные водоотводные желоба, соединитель- 
ные колодцы, один поглотительный колодец, один каменный фильтрационный 
канал). Конструкция этих сооружений разнообразна и свидетельствует о раз- 
витой водоотводной системе в Витебске в эпоху средневековья. 


4.2.2. Орша 


В ХІЎ в. происходит расширение укрепленной части территории города. 
Второй ров, параллельно первому, отделявшему городиіце-крепость от не- 
укрепленного посада, был прорыт дальше, также соединив Днепр с Оршицей 
и заключив в водное кольцо участок плошцадью 3.1 га под названием «замок». 
[146. С. 7]. Замковые укрепления включали и раннесредневековое городице- 
крепость (рис. 34). 

План Оршанского замка приближался к треугольнику. По периметру он на- 
считывал пять башен, три из которых были угловыми. Четыре из пяти башен 
имели до половины высоты каменные основания. Полностью деревянной явля- 
лась большая вьездная и набатная башня, занимавшая мыс. Угловая башня 
над Днепром имела тайный выход к реке, а в башне над р. Оршицей у торга 
было трое ворот [71. Т. 2. С. 123--127]. 

От замка город развивался в нескольких направлениях. Посады на правом 
берегу Днепра (Наднепровский) и за Оршицей (Заоршинный), возникшие еце 
в ХІІ в., к ХХІІ в. значительно выросли, имели развитую уличную сеть. На Орши- 
це возле замковой брамы была устроена плотина с мельницей, которая со- 
единяла посады между собой. На посаде Наднепровском торг осуцествлялся 
у стен замка, куда сходились основные улицы. В центре осевой улицы Заоршин- 
ного посада, расположенного вдоль изгиба правого берега Оршицы, также раз- 
мешалась торговая плоіадь [290. С. 22]. Северная граница Орши ХХІІ в. фик- 
сируется по распространению культурного слоя пересечением современных 
улиц Энгельса и Народной. За городской чертой в 1758 г. на пустыре был по- 
строен монастырь базилиан (рис. 48, а). Возведению церкви Рождества Бого- 
родицы на правом берегу Оршицы (посад Заоршинный) во второй половине ХХІІ в. 
предшествовало приходское кладбиіце, занимавшее склон небольшой возвы- 
шенности. Видимо, рядом находился деревянный храм, который функциониро- 
вал до конца ХУ! в., как и само кладбиіце [153. С. 43]. В Наднепровье поселе- 
ние, как показали археологические наблюдения, развивалось до современной 
ул. Комсомольской. На территории иезуитского коллегиума и в месте располо- 
жения костела за оградой коллегиума нижние напластования участка, прибли- 
женного к замку, относятся к ХІІ- ХУ вв. [144] (рис. 48, 6). 

С введением в Орше магдебугского права в 1620 г., часть Наднепровского 
посада была также обнесена рвом и валом, преврацена в «земляной город». 
Здесь и проходила городская черта (рис. 34). Новый укрепленный участок го- 
рода имел три проезжих брамы: Днепровскую, Витебскую и Могилевскую [307. 
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С. 100]. Центр города уже сместился на торговую плошадь, где располагался 
городской магистрат. Замковый комплекс постепенно приходил в упадок и боль- 
ше не восстанавливался. 

Рост городской территорий осуцествлялся за счет увеличения численне- 
сти населения. Это были беглые и еце не прикрепленные к земле крестьяне, 
переселенцы из других городов. Феодапы поселяли на своих городских зе- 
мельных участках (юридиках) крестьян, вывезенных из загородных поместий 
для занятия ремеслом. Городское население пополнялось и за счет людей, 
живіцих на участках, выделенных под монастыри. Королевская власть строго 
следила за поступлением в казну установленных поборов от вновь поселив- 
шихся. 

Инвентарь 1560 г. дает представление о застройке территории Оршанского 
замка. Здесь размецался королевский двор, состоявший из нескольких свет- 
лиц, сеней, комор, пекарни, кухни, свирнов на подклетках, пивницы (винного 
погреба), стайни. Возле построек находился овоцной огород. Помимо коро- 
левского двора на территории замка находилась церковь, 11 домов шляхты -- 
земян, 17 домов меішан. «Неподалеку замку» находились загородная резиден- 
ция короля с двумя светлицами (жилыми помецениями) с сенями, лазней, 
стайней, гумном, овошными огородами, тремя полями и сеножатями в Марко- 
во, на Грязивце, в Бабине [71. Т. 2. С. 128--134]. 

На рубеже ХЧІ- ХХІІ вв. как составная часть -- посад Заднепровский -- 
в черту города вошла и Ильйнская слебода. В 1623 в. при владении р. Кутейн- 
ки в Днепр был основан мужской Богоявленский монастырь. В 1631 г. непода- 
леку от него появляется женский Успенский монастырь. Кутейнская слобода 
находилась в нёкотором отдалений от среднековой Орши, однако была орга- 
нично с нею связана [146. С. 8]. 

Через Оршу проходили важнейшие водные и сухопутные международные 
торговые маршруты, что обеспечивало городу бесперебойный торговый тран- 
зит. О суцествовании Оршанской таможни известно из источников ХУ в., спе- 
циальным королевским указом оршанским купцам предоставлялось «право 
склада» -- стапель [75. С. 15]. 

Основной функцией Орши на протяжении многих веков была оборона госу- 
дарственных рубежей. В «Списке городов русских дальних и ближних» отме- 
чено: «Рша камен» [223. С. 476; 32. Т. 1. С. 112]. И тем не менее, трудно уста- 
новить начало сооружения каменного Оршанского замка. Ю. И. Драгун, прово- 
дивший раскопки на оршанском городиіце в 1965--1968 гт., считает, что в прав- 
ление великого князя Ольгерда (ХІУ в.) ссуцествлялись перестройка старой 
земляной крепости (городица) и сосружение новых замковых укреплений. По 
его мнению, валы на городицце были срыты, старый ров засыпан. 8 то же время 
он отмечает, что, поскольку плошадка городица «значительно возвышалась 
над скружаюцей местностью, то на нем не были возведены каменные стены, 
а пишь по краю насыпаны валы и поставлен частокол» [75. С. 11]. С напольной 
стороны к городицу примыкаяй стены замка. 

М. А. Ткачев связывает возведение каменного замка с правлением великого 
князя Витовта, ссылаясь на документ 1407 г., где идет речь о присылке в Оршу 
мастера каменных работ из Кенигсберга [307. С. 94), Он считает, что «пому- 
рованый» из камня в начале ХУ в. только до половины, замок был не достро- 
ен. В то же время известно, что город устояя во время военных действий 1507, 
1514, 1519 гг. Ремонт замка осуцествяялся в 1529 г. В описаний инвентаря 
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замка 1560 г. сказано, что он частично каменный, частично деревянный. Таким 
образом, можно полагать, что до второй половины ХУІ в. Оршанский замок не 
был полностью каменным. 

Археологические раскопки О. Н. Левко, проведенные в 1988 г. на городиіце 
и в 1989-1991, 2003 гг. на территории замка, позволяют внести некоторые 
дополнения в вопрос о сооружении Оршанского замка. Видимо, следует согла- 
ситься с Ю. И. Драгуном, что строительство замка началось в ХІЎ в. В это вре- 
мя осушцествлено укрепление вала городиіца со стороны плоцадки булыжной 
отмосткой на известковом растворе (рис. 31). Данные работы могли произво- 
диться одновременно с возведением каменных стен замка, примыкавших 
к городишу. 

В то же время, как показали раскопки 1988 г., сам земляной вал городица, 
сооруженный в ХІІ в., не разрушался. В раскопе четко фиксируются прослойки 
пожаров, неоднократные подсыпки вала, следы деревянных конструкций на 
его поверхности, погибавших в огне. Единственный случай срытия вала на го- 
родице прослеживается в слое середины ХХІІ в., что вполне согласуется со 
сведениями письменных источников [146. С. 11]. По данным второй половины 
ХХІІ в., посады в Орше выгорели и «дворов в каменном городе и в остроге ни- 
каких нет» [75. С. 19]. Первоначальный ров, проходивший у подножья городи- 
ша (ХІІ в.), как показали раскопки О. Н. Левко в 1990 г., постепенно заполнился 
отложениями более позднего времени. Следы сооружения каменного замка 
раскопками на территории замчица, проведенными в 1989--1991 гг., не выяв- 
лены. Однако во время небольших разведочных работ за линией первона- 
чального рва в центральной части территории замка в 2003 г. в 4 шурфах вы- 
явлена каменная кладка на извести, имевшая толіцину от 0,2 до 1 м на разных 
участках. Данная кладка, судя по расположению шурфов, занимала значитель- 
ную территорию и могла относиться к надворным сооружениям каменного зам- 
ка. Некоторые фрагменты каменной кладки не имеют следов раствора и, воз- 
можно, являются вымосткой двора или пола. Хронология выявленных фраг- 
ментов кладки соответствует периоду суцествования каменного замка (ХУ - 
первая половина ХХІІ в.). Остатки фундаментов каменных построек ХМІІІ-- 
ХІХ вв. и фрагментов кирпичной кладки этого времени встречались на всех 
участках археологических исследований [144]. 


4.2.3. Локальные центры 


Постоянное совершенствование и обновление оборонной системы локаль- 
ных центров в течение ХХУІ- ХХІІІ вв. обусловлено в первую очередь тем, что 
после 1514 г. ряд замков Оршанского Поднепровья вместе с укрепленными 
частями городов являлись главными форпостами на восточной границе ВКЛ 
(Шклов, Копысь, Дубровно). 


Частновладельческие города 


Шклов является наиболее сложным по территориально-топографическому 
развитию средневековым центром, прошедшим все стадий от погоста (волост- 
ного центра) Х--ХІІІ вв. до города ХУІ- ХХІІ вв. и трижды сменившим свое 
местоположение. 
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Первый этап охватывает раннее средневековье и прослеживается только 
по археологическим источникам. Было ли закреплено название «Шклов» за 
городиіцем и селиіцем, что примыкало к нему в Х--ХІІІ вв., расположенным на 
территории современной д. Старый Шклов (рис. 16), неизвестно. 

Второй этап развития топографии и планировки Шклова связан с место- 
положением центра уже «имения Шкловского» также на городиіце у д. Старый 
Шклов. Владели данным имением в первой половине ХХІ в. Гаштольды. В бо- 
лее раннее время (ХІЎ--ХУ вв.) территория имения входила в состав земель- 
ных владений князей Друцких. Во время раскопок 1979, 2003 гг. на городиіце 
в Старом Шклове О. Н. Левко были собраны материалы ХІЎ--ХУІ вв. 
(горшковые изразцы, бытовая керамика, а также два фрагмента клейм на дни- 
шах горшков с изображением зверя) (рис. 49:4). Целое клеймо с изображением 
такого же геральдического животного было выявлено Г. В. Штыховым на дан- 
ном городице в 1968 г. Подобные изображения животных характерны для 
вислой печати из Полоцка (рис. 50:2), монет ВКЛ, личной печати тверского кня- 
зя Михаила. 

Вокруг укрепленного Шкловского феодального двора в ХІЎ--ХУІ вв. разви- 
вались открытые поселения, на которых неоднократно были найдены монеты, 
а также различные предметы, характеризуюцие материальную культуру цен- 
тра сельской округи (имения). Н. Н. Карамзин сообіцает, что в 1535 г. войска 
русского воеводы Шуйского, «предав огню все места вокруг Княжичей, Шклова, 
Копоса, Орши, Дубровны» [99. Т. 8. С. 19], отступили к Смоленску. Без сомне- 
ния, в данном случае речь идет об укрепленном центре имения у д. Старый 
Шклов. В других источниках 1570-х гг. встречаются два названия: «Старый 
Шклов» и «место Шкловское». Это означает, что одновременно с первоначаль- 
ным Шкловом (Старым) уже суцествовало новообразование -- «место», кото- 
рым управлял городской магистрат. Документ 1577 г. называет бурмистра мес- 
та Шкловского Исая Зеновича, а также войта, радцев и лавников [240. Т. 32. 
С. 109, 121, 175]. 

Причина создания «места Шкловского» не рядом с укрепленным феодаль- 
ным двором имения, а на расстоянии около 4 км на берегу р. Днепр могла быть 
следуюцая. В соответствии с проектом международного торгового пути по 
крупным рекам от Прибалтики до Черного моря, во второй половине ХУІ в. на- 
чалось строительство канала между Днепром и Западной Двиной в окрестно- 
стях Орши [290. С. 16]. Одновременно польским правительством поддержива- 
лась личная зайнтересованность польско-литовской шляхты в градострой- 
тельстве на ведуцих речных путях. Поэтому в конце ХУІ -- начале ХХІІ в. 
в Верхнем Поднепровье вдоль Днепра возникает ряд частновладельческих 
городов («мест»), в том числе и «место Шкловское», принадлежавшее графам 
Ходкевичам. С получением в 1577 г. Шкловом магдебургского права, Старо- 
шкловский двор и поселения возле него приходят в упадок. Этому способство- 
вала и Ливонская война [190. С. 92--106]. 

Третий этап в развитии Шклова связан полностью с поселением на р. Днепр. 
Кроме «места», здесь при впадении р. Серебрянки (Шкловки, Езоны) в Днепр 
был заложен замок, который соединялся с укрепленным «местом» (рис. 18). 
Проведенные О. Н. Левко в 2002-2003 гг. археологические исследования на 
территории Шкловского замка и «места Шкловского», расположенных на тер- 
ритории современной д. Рыжковичи, подтвердили хронологию и характер дан- 
ных поселений. Замок Шкловский по материалам раскопок датируется второй 


107 


половиной ХУІ -- первой половиной ХХІІІ в. Здесь выявлены многочисленные 
предметы замкового быта (расписная и рейнская керамика, западноевропей- 
ское стекло, голландские курительные трубки, медальон с изображением като- 
лических святых (рис. 51:1), полихромные и расписные изразцы и разнообраз- 
ные изделия из железа), а также предметы вооружения, пули, монеты и др. 

Застройка территории замка производилась в два этапа. На раннем этапе 
постройки были деревянными, иногда на каменном фундаменте. Обогревались 
глинобитными печами с горшковыми изразцами, используемыми в качестве 
калориферов. На восточном участке плоішцадки замка раскрыта каменная вы- 
мостка со следами известкового раствора. По характеру сооружения (более 
моцные части сочетаются с однослойными), как и хронологически (ХХІ в.) она 
соотносится с каменной вымосткой, выявленной в 2003 г. на территории Оршан- 
ского замка. Возможно, именно здесь располагались жилые пост ройки владель- 
цев Шклова. На втором этапе (вторая половина ХХІІ в.) появляются кирпичные 
строения, в которых использовались разнообразные изразцовые печи. Окна 
были застеклены. Оборонительные укрепления Шкловского замка имели внут- 
ривальные деревянные субструкции. По валу проходили деревянные стены. 
Подробные сведения об укреплениях Шклова и его замка на протяжении ХХІІ в. 
содержатся в инвентарях города начиная с 1643 г. 

Сохранившиеся до настояцего времени элементы средневековой топо- 
графий и фортификаций позволяют сделать реконструкцию (рис. 18). При 
впадении Серебрянки в Днепр размецался подпрямоугольной формы замок 
(120х130 м), окруженный земляным валом. Запруда на Серебрянке подни- 
мала уровень воды, которая заполняла ров, прокопанный между «местом» 
и замком, преврацая последний в островную крепость. Выезд в замок осу- 
шествлялся по подьемному мосту от предместья Рыжковичи к браме Угор- 
ской (Рябковой). Со стороны Серебрянки по замковому валу проходил 
«паркан», а со стороны искусственного рва -- острог. По свидетельству про- 
езжавшего через Шклов в 1647 г. князя Богуслава Радзивилла, в замке было 
две башни. А по данным инвентаря 1661 г., посреди замка располагалась 
высокая деревянная башня, с которой велся обстрел окрестностей. Как уста- 
новлено раскопками 2003 г., оборонительная стена «места» подходила к замку 
с запада (вдоль р. Серебрянки). Второе место соединения городских укреп- 
лений с замком было со стороны Днепра, где располагалась упомянутая 
в инвентаре 1643 г. «мерница». 

Место Шкловское простиралось вдоль излучины Днепра, где и в настояшцее 
время сохранились следы земляного вала, а также искусственного рва -- 
«перекопа», отделявшего «место» с напольной (северной) стороны от предместья 
Заперекопского. Эта часть современной д. Рыжковичи сохранила средневеко- 
вую городскую планировку. Фундаменты каменной церкви Св. Петра и Павла, 
построенной на средства купца Василия Овсеевича в 1701 г. вместо сгорев- 
шей в 1690 г. деревянной Воскресенской церкви, также были исследованы 
в 2003 г. Под ними выявлены остатки подвала деревянного храма с погребе- 
ниями, датируемыми по монетам ХХІІ в. (рис. 52). Произведена шурфовка и в 
месте расположения фундаментов каменного доминиканского монастыря, по- 
строенного в 1619-1624 гг. вместо кальвинистского храма (1592). Это строе- 
ние маркирует главную улицу укрепленной части места Шкловского. Она имела 
выходы через брамы -- проезжие ворота: Копысскую (Днепровскую) и Голов- 
чинскую (Песочную). Со стороны Копысской брамы на р. Днепр располагалась 
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пристань вблизи «мерницы». Головчинская брама выводила из места к р. Се- 
ребрянке. Вдоль реки напротив «Высокого поля» располагалась Могилевская 
брама, за ней на углу «перекопа» -- брама Козловская. Вблизи Могилевской 
брамы находился двор ксендза. Он был заіцицен стеной, рубленной «изби- 
цами» (клетями), а не «по городовому» (в одну стену). Полное описание обо- 
ронительных сооружений Шклова, сделанное в 1657 г, русским воеводой И. М. То- 
лочановым [247, ф. 137, оп. 1, д. 2. Ч. 2, п. 204--215], свидетельствует о том, 
что это был хорошо укрепленный порубежный город. 

Распространенный в Речи Посполитой конца ХУІ -- первой половины ХХІІ в. 
тип «замка с местом» имел несколько функций. Он был административным 
и хозяйственным центром латифундий, торгово-ремесленным и религиозно- 
просветительским. Кроме того, выполнял роль форпоста в военно-оборони- 
тельной линии на границе с Русским государством. 

Кроме прилегаюцей к замку укрепленной центральной части, Шклов имел 
несколько предместий. Различные источники называют в ХХІІ в. предместья 
Рыжковское, Ходуловское, Заперекопскае (оно состояло, видимо, из двух час- 
тей: Оршанского и Шкловского), Заднепровское. Размеіцение этих предместий 
вокруг центра и их названия указывают на то, что возникали они не одновре- 
менно (рис. 16). С целью развития ремесла и торговли, владельцы латифун- 
дий селили в слободах (предместьях) мецан, которым давали временные 
льготы в выплате податей и выполнений различных повинностей. Этот про- 
цесс приходится в основном на первую половину ХХІІ в. До середины ХХІІ в. 
Шклов стал одним из крупнейших цеёнтров ремесла и торговяй на территории 
Беларуси. Он занимал 7 место по размерам и количеству жителей после Виль- 
но, Могилева, Берестья, Слуцка, Менска, Полоцка. Застроенная плоцадь укреп- 
ленной части Шклова составляла около 3д га, предместья Заперекопского - 
около 18 га, Рыжковского -- около 25 га, Заднепровского -- около 70 га. Всего 
вместе с замком под застройкой (учитывая приусадебные огороды) было около 
200 га земли [363. 5. 34]. 

Четвертый зтап в историческом и территориальном развитии Шклова 
связан со строительством «Нового места», расположенного на расстоянии 2,5 км 
на север от старого «места Шкловского». В результате войн середины ХХІІ в. 
и особенно Северной войны, согласно инвентарю 1715 г., городская застройка 
составляла 78 га против 200 га в первой половине ХХІІ в. Однако наличие не- 
обходимого сырыя в хозяйстве, удачное расположение на торговых путях оста- 
вались стимулом роста городской территории. В инвентаре 1763/64 гг. есть 
сведения о выкорчевывании леса и складирований большого количества стро- 
ительных материалов под монастырем черниц за городом. Уже тогда Адам 
Чарторыйский, новый хозяйн Шкловского графства, задумал расширение горо- 
да. Строительство «Нового места» началось в 1769 г., когда большой пожар 
уничтожил почти 300 домов старого «места», а его оборонительные сооруже- 
ния, значительно разрушенные во время последней войны, пришли в упадок 
[363, 5. 34]. Замок зпохи средневековья, как и старое русло Серебрянки с за- 
прудой были заброшены. 

Планировка новой части города осуцествлялась в соответствии с действо- 
г«вавшими принципами градостроительства -- на ровной местности с красивым 
пейзажем, окруженной водой (с востока -- Днепр, с запада -- искусственное 
озеро на р. Серебрянке, которая уже впадала в Днепр по руслу вырытого ра- 
нее «перекопа»). Усадьба владельца графства занимала участок между ста- 
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рым «местом» и Новым Шкловом. От нее вела липовая аллея к прямым ули- 
цам, образовывавшим замкнутые кварталы (рис. 16). Наиболее значительные 
городские строения «Нового места» были каменными. Среди них в документах 
конца ХХІІІ -- начала ХІХ в. названы православная церковь, девичий мона- 
стырь, еврейская школа, почтовый дом. Посреди прямоугольной плоіццади раз- 
мецалась каменная ратуша с торговыми рядами. Напротив ратуши находилась 
кладовая, а по углам торговых рядов -- пирамиды с колодцами (рис. 53). За- 
вершилось строительство «Нового места» около 1778 г. [290. С. 47]. В это 
время оно перешло от Потемкина к другому фавориту Екатерины ІІ -- генералу 
Зоричу. В конце ХХІІІ в. город в хозяйственном и культурном отношении был 
достаточно высоко развит. Современный Шклов в своей основе имеет плани- 
ровку «Нового места» конца ХХІІІ в. 

Дубровно относится к белорусским городам, основанным в эпоху развито- 
го средневековья. Инвентари ХУІ- ХХІІІ вв. дают представление о планиро- 
вочно-топографической структуре города этого времени и его главного звена - 
замка. 

Город имел три линии дерево-земляных оборонительных укреплений. 
Две из них принадлежали замку, состояцему из двух частей (детинца и при- 
городка) (рис. 54). Третья линия в виде земляного вала с острогом огражда- 
ла территорию так называемого «Старого города», примыкавшего к замку 
и расположенного между реками Дубровенкой и Свинкой [252. С. 129--130] 
(рис. 56, б). Начатые в 1654 г. военные действия способствовали тому, 
что укрепления Дубровно снова горели, как это было уже не раз в ХУІ в. 
В 1655 г. город был занят русскими войсками, получившими царское распо- 
ряжение восстановить его укрепления. Воевода Ф. Л. Замятня доложил ца- 
рю, что его люди копали ров около города, и острог поставили, и «всякие 
крепости учинили» [308. С. 94]. 

Инвентарь 1672 г. дает представление о его планировке. Старый город 
был укреплен валом, по верху которого проходил деревянный острог. В центре 
его располагалась рыночная плоіцадь, от нее и от замка отходили улицы, ве- 
душцие к рекам Днепру, Дубровенке и Свинке. Всего в Старом городе было 15 
улиц и 2 переулка. Самые длинные из них (Скребнева, Подгорская) включали 
15 и 18 «пляцев» городской застройки, остальные -- от 2 до 8 «пляцев». Уча- 
стком в 4 «пляца» владел поп Николаевской церкви. На правом берегу Днепра 
и за Дубровенкой с ХХІІ в. развиваются неукрепленные части города: посады 
Заднепровский и Задубровенский (рис. 56). В Заднепровском посаде также 
размеішцалась торговая плоцадь, одну из ее сторон занимали церковь Юрия 
и дом свяценника. В посаде значились три улицы: Перевозная, Хамовская 
и Мельничная, которая вела к «млыну Тизовскому». Задубровенский посад 
сформировался позднее и имел также три улицы: Оршанскую, Горную и Сред- 
нюю (самая большая), которая вела к Днепру. 

Дубровенское замчице представлено хорошо задернованной подпрямо- 
угольной формы плоцадкой без следов оборонительных сооружений на ее 
поверхности. На плошцадке прослеживается уступ, отделяюций восточную часть 
замчица (размером З35х45 м) от западной (9ЭОх45 м). Перепад высот участков 
составляет 1 м. С востока сохранились остатки глубокого рва, соединявшего 
р. Дубровенку с р. Днепр и придававшего замку вид островной крепости. Зем- 
ляная насыпь, узким перешейком подходяцая со стороны города к бывшему 
водному кольцу, показывает место вероятного вьезда в замок (рис. 54). 
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Впервые исследовалась территория замчиіца автором данной монографии 
в 1996--1997 гг. Вскрыта плошадь свыше 400 кв. м. Полученные материалы 
позволяют предположить, что первоначально в мысовой части замчицца рас- 
полагалось неукрепленное поселение [22. Т. 4. С. 99]. Слой маловыразителен 
и по единичным находкам его можно отнести ко времени упоминания Дмитри- 
ем Семеновичем Друцким (Секирой) о принадлежавшей ему «земле пустой 
Дубровенской» [21. С. 242]. На какое-то время поселение оказалось забро- 
шенным, о чем свидетельствует линза песка, перекрываюццая нижний горизонт 
слоя [191. д. Ме 1710]. Возобновление жизни на нем датируется ХУ -- началом 
ХХІ в. (время формирования территории волости «Дубровенский путь»). Этому 
периоду соответствует верхний горизонт нижнего слоя [159. С. 164--165]. 

В 1514 г. Дубровно упоминается как город, занятый русскими войсками нака- 
нуне Оршанской битвы на р. Крапивне. «Городом» поселение могло быть названо 
лишь в связи с наличием на его территории оборонительных сооружений. На 
карте немецкого дипломата и путешественника С. Герберштейна, составленной 
в 1517 г. [54], в месте расположения Дубровно показана двухьярусная деревян- 
ная башня. Единственный из известных инвентарей Дубровенского замка (1645) 
называет ряд строений на его территории и таюке суцествовавшие оборонитель- 
ные сооружения. Сведения этого инвентаря приводятся М. А. Ткачевым [308. С. 91-- 
92]. Хронология полученных археологических материалов позволяет рассмот- 
реть развитие замка в соответствии с данными, приведенными в инвентаре. 

Прорезкой склона замчица с северной (от р. Днепр) стороны плошцадки 
зафиксированы пожары и подсыпки, связанные с дерево-земляными укрепле- 
ниями замка. В материке выявлены следы столбовых конструкций, относяіцих- 
ся к самому раннему этапу ограждения территории замка, когда валов еце не 
было. Этот «тын» по времени соответствует возведению башни-донжона, при- 
веденной на карте С. Герберштейна. Средний горизонт культурного слоя зам- 
чиша представлен постройкой, которую можно соотнести с данной башней. 
Размеры ве по внешнему краю 5,4х5,4 м, по внутреннему - 4ха м. Она имеет 
деревянное решетчатое основание, заполненное прокаленной глиной. Под 
углы положены камни. Внутри башни в одном из углов находилась обогрева- 
тельная печь. Наиболее ранние горшковые изразцы с квадрифольным и круг- 
лым устьем датируются рубежом ХУ--ХХУІ вв., затем следуют полихромные 
трехцветные рельефные изразцы и, наконец, материалы ХХІІ в. 

Замковые укрепления в виде земляного вала с деревянными городнями 
были сооружены при Яне Яновиче Глебовиче. В первой половине ХХІІ в. они 
еше поддерживались в исправном состоянии Николаем Яновичем, а после его 
смерти в период затишья между войнами при Ежи Кароле пришли в упадок. 
В 1645 г. со стороны Днепра оставалось только 6 городен и две башни: угло- 
вая (на стыке рек Днепра и Дубровенки) и «высокая старая похиленая» при 
вьезде, а также нижняя часть третьей башни. 

Видимо, после войны 1659-1667 гг., во время которой конструкции на валу 
сгорели (мошный слой золы и пепла в прорезке), они более не возобновлялись. 
Новые подсыпки склона содержат остатки строительных материалов конца 
ХМІЕ ХХІІІ в. 

Раскопками в северной и центральной частях замчиіца выявлены построй- 
ки, которые выделяются в самостоятельные строительные горизонты. Самые 
ранние из них представлены заглубленными в землю жилиіцами и датируются 
ХУ -- началом ХХІ в. (судя по высоким горшкообразным изразцам с квадрат- 
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ным и круглым устьем и рифлением в верхней части). В строительном гори- 
зонте, датируемом рубежом ХХУІ- ХХІІ - второй половиной ХХІІ в., находилась 
большая постройка с подвалом и остатками печи, а также фрагменты хозяйст- 
венных сооружений. В подвале обнаружена стеклянная тара (большие бутли). 
Печные изразцы украшены гербовыми, сюжетными рисунками и растительным 
орнаментом. Комплекс вешей соответствует замковой материальной культуре. 
Время разрушения строений на территории замка совпадает с гибелью дере- 
вянных конструкций на валу. Расположенные над указанными постройками 
остатки каменно-кирпичных конструкций верхнего культурного слоя датируются 
концом ХХУІІ--ХМІІІ в. 

Таким образом, дерево-земляные укрепления Дубровенского замка хро- 
нологически соответствуют времени суіцествования строений верхнего 
строительного горизонта (рубеж ХУІ -- вторая половина ХХІІ в.). Упадок зам- 
кового комплекса приходится на период конца ХУІІ- ХУІІІ в. (до смерти 
К. Сапеги). Новые наследники Дубровенского замка, судя по инвентарям 
ХХІІІ в., придают усадьбе вид, соответствуюіций дворцово-парковым комплек- 
сам. Инвентари Дубровенского замка 1731 и 1775 гг. перечисляют многочис- 
ленные строения жилого и хозяйственного назначения и не упоминают каких- 
либо оборонительных укреплений [352. С. 128--132; 220, ф. 3258, оп. 1, д. 2, 
л. 1--6; д. 14, л. 1--3]. 

Копысь (рис. 56, а) являлся торгово-ремесленным городом, в котором за- 
мок и укрепленная часть «места» ХМІ- ХУІІІ вв. играли важную роль во время 
военных действий. По инвентарю 1651 г. вдеревянном замке было две брамы: 
одна большая для вьезда со стороны «места» и вторая, стояцая над Днеп- 
ром, башнеобразной конструкции. На замчиіце размецался и двухэтажный 
дом с галереей верхнего боя. Все постройки замка были соединены частоко- 
лом и требовали ремонта [4. С. 414]. Укрепления замка, видимо, повторяли 
конфигурацию древнего городиіца, по краю плоіцадки которого на рубеже ХІ-- 
ХІІ вв. был насыпан земляной вал. Этот вал прорезал Э. М. Загорульский, уста- 
новивший, что он был расширен и увеличен в высоту на 2 м, как полагал иссле- 
дователь, в ХУІ -- первой половине ХХІІ в. [83]. Однако, согласно инвентарю 
Копыси, кардинальное переустройство замка было начато в 1668 г. [308. С. 62]. 
Вал замка был подсыпан, с четырех сторон сооружены бастионы, сохранив- 
шиеся до настояцего времени. Выезд в замок уже был только один по подь- 
емному мосту со стороны города. Возле него располагалась мельница на за- 
пруде, позволявшей превратить замок в островную крепость. Внутри замка 
был сделан колодец. Раскопки, проведенные на территории Копысского замка 
в 2003 г., позволяют дополнить сведения о его новом обустройстве. Проезд 
в замок был вымоцен булыжниками, по краям его ограждали два ряда более 
крупных валунов (рис. 55). Замоценной была и центральная часть замка перед 
домом (раскопки 1972, 2003 гг.). 

В дальнейшем инвентари Копыси о замковых укреплениях сообіцают мало. 
Во время Северной войны 1700-1721 гг. узловые пункты обороны Верхнего 
Поднепровья, к которым относились Орша и Копысь, требовали быстрейшего 
укрепления. В феврале 1706 г. Петр І посетил Оршанцину и начал военные 
приготовления. В 1707 г., чтобы сорвать переправу шведских войск через обме- 
левший Днепр, крестьянами Оршанского повета и Могилевской экономии при 
участии русских полков возводятся вокруг Колыси бастионные укрепления, по- 
лучившие впоследствии название «Петровский вал». На замковых валах был 
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установлен «тын». Замок вместе с городом были полностью сожжены отсту- 
паюшими русскими войсками. 

В 1713 г. началась очистка заплывшего песком рва вокруг замка. В период 
с 1726 по 1773 г. деревянный «палисад» по валу замка регулярно обновлялся. 
Деревянная замковая вьездная брама была двухэтажной и имела двойные во- 
рота с прочными запорами. Вокруг второго ее этажа проходила галерея верх- 
него боя, а само помецение использовалось как для военных целей, так и в 
качестве замковой молельни [221, ф. КМФ-5, оп. 1, д. 1781/1, л. 3; д. 1790/1, 
л. 1; д. 1792, л. 3]. 

Укрепления замка, занимавшего территорию древнего городиіца-крепости, 
в позднем средневековье дополнялись вновь созданной линией обороны «мес- 
та», т. е. собственно городской территории, развивавшейся на базе древне- 
русского посада вдоль левого берега Днепра. 

Недалеко от входа на городицце Г. В. Штыхов зафиксировал культурный слой 
моцностью более 2 м, относяцийся к ХУІ- ХХІІІ вв. На глубине 1.8 м он про- 
следил деревянный дренаж, укрепленный вертикально поставленными кольями. 
Состав находок позволил исследователю предположить, что в раннем средне- 
вековье участок вблизи городиіца не был заселен, так как затапливался 
р. Сморковкой [342. С. 95]. 

Археологические исследования, предпринятые О. Н. Левко в 2003 г., не по- 
зволяют сделать полный обзор топографической структуры «места» Копыси 
и его посадов на разных этапах развития. Однако характер распространения 
и хронология культурных напластовануй на разных участках исторической зоны 
Копыси представляются вполне определенными. Развитие посада происходи- 
ло от подножья городиіца, где протекала р. Сморковка, в восточном направле- 
нии до р. Страшевки. На севере он доходил до Днепра, а на юге охватывал 
участок современной плоцади и застройки вдоль нее. На это указывают мате- 
риалы ХІІ- ХІІІ вв., выявленные в нижних напластованиях. Древние захороне- 
ния маркируют местоположение раннесредневекового городского кладбиіца 
вблизи дороги к городицу. 

В целом, центральная часть Копыси имеет отложения мошцностью до 2 м, 
которые по характеру находок (рис. 57) соответствуют укрепленному «месту» 
[175]. Инвентари Копыси разных лет несколько дополняют имеюшциеся данные 
по топографий, планировке и укреплениям города. 

В 1654 г. городская стена, подходившая к замку, имела четыре проезжие бра- 
мы: Шкловскую, Городецкую, Горскую и Оршанскую. Ремонтными работами 1668 г. 
вокруг «места» был возведен «паркан» с «избицами». Вместо Городецкой уже на- 
звана Крупницкая проезжая брама. Две «фортки» выводили к Днепру, а одна - 
в поле. Инвентарь 1684 г. называет обіцую длину городских укреплений - 2190:3 м. 
К 1690 г. в городской стене снова остались только две проезжие брамы. В 1724 г. 
построены новые «избицы» и паркан вокруг города. Действовали Оршанская, 
Шкловская и Крупницкая брамы. Двухьярусные, открываюциеся на обе стороны 
проезжие брамы имели по две каморки, одна из которых была отапливаемой. 
Вьезд в город осуцествлялся по подьемным мостам, которые перебрасывали че- 
рез оборонительный ров, образованный реками Сморковкой и Страшевкой с за- 
прудами. К концу ХУІІІ в. помимо замка и «места» инвентари называют слободы 
(неукрепленные посады) на Завалье, «под парканом», на предместье и за брамой 
Оршанской. Укрепления Копыси регулярно ремонтировались и обновлялись 
в связи со сложным пограничным положением города (рис. 58). 
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Крепости й местечки 


Езериценский замок середины ХХІ в., расположенный на оз. Езериіце 
в Городокском районе, имел выгодное стратегическое местоположение, был 
достаточно неприступен и способен выдерживать длительную осаду. Об зтом 
свидетельствуют письменные источники: «Приидоша великого государя полко- 
выя воеводы и конница и пехота многое множество войнских людей к городу 
Озерицам, тако об зовом бе того ради, что тот град обыде округ града того, 
только малая стезя ко граду бысть. И начашца приступати, но не возмогша езе- 
ра ради, что велико дебре, а ко граду приход добре мал, и тамо ров глубок 
учинен есть. Й только той город не добре велик да крепок, а в нем живуцих 
и асадных людей много и наряду боевого много... и под тем градом пребыяа 
многое время великого государя войнские люди... Русские вой учиниша многие 
плоты древяны и тое озеро олешав, и тое плоты подведоша под самую стену 
городовую и учиниша приступ крепце со всех стран» (22, 187]. 

Замок занимал юго-западный участок полуострова, вытянутого с востока на 
запад и имеюцего протяженность около 0,5 км. С востока полуостров соеди- 
нен узким перешейком с д. Местечко, которая в эпоху средневековья, видимо, 
была составной частью территории центра волости Озеришце. С других сторон 
полуостров окружает оз. Езеришце (рис. 59). Замок является одним из немногих 
памятников военного зодчества зпохи развитого феодализма на территории 
Северной Беларуси, имеюцих удовлетворительную сохранность в археологи- 
ческом отношений. Плоіцадка его размерамй 100х120 м имеет прямоугольную 
форму, вытянута с севера на юг. Она не повторяет естественной конфигура- 
ции мыса, а подогнана к четырехугольнику -- системе яланировки крепостей 
ХІЎ- ХУ вв. 


С восточной и северной сторон сохранились валы высотой 2-4 м, вырази- 
тельно обозначены места расположения трех башен диаметром до 15 м. Вы- 
сота сохранившихся насыпей достигает 7 м. Выезд в замок осуцествлялся 
с восточной стороны. Не исключено, что помимо связи с территорией, где рас- 
положена современная д. Местечко, замок имеп связь с близлежацим островом. 
В пользу такого предположения может свидетельствовать наличие многочис- 
ленных свай, выступаюцих из воды, от юго-западного угла замка по направле- 
нию к соседнему острову. По преданию, Езериіценский замок связывался 
с близлежацими берегами с помоцью длинных мостов на сваях [34. С. 32]. 
С напольной стороны крепость была окружена глубоким рвом. В настояцее 
время ров сохранился достаточно четко лишь в северной части. Очевидно, за- 
полнявшая его вода из озера преврацала замок в островную крепость, В по- 
ловодье низкая часть полусстрова также могла заливаться водой. 

Крепость на северо-восточном рубеже ВКЛ, ставшая и центром волости, 
построена в ХІ“ в. К такому выводу позволяют прийти материалы, полученные 
во время археопогических исспедований на замчице, предпринятых в 1979 г. 
[128]. Основной состав полученной керамики датируется ХІЎ--ХУ вв. К этому 
времени относятся и горшковые изразцы с квадрифольным устьем (рис. 49:6). 
Небольшое количество находок ХУІ ХХІІ вв. представлено бытовой керами- 
кой, поливными и терракотовымй изразцамй. В дачный период замчицце, ви- 
димо, использовалось, в основном, в качестве убежица во время военных 
действий. 
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Прорезка вала замка производилась от центра юго-восточной башни до 
основания вала с внешней стороны. Высота насыпи составила б м, радиус ос- 
нования башни равен 12 м. На плоцадке, служившей основанием башни, вы- 
явлен ее лервоначальный фундамент из смеси глины с песком, гравием и мел- 
кими камнями моцностыю до 1 м. Выше залегала прослойка темной окраски 
с большим количеством углей и золы, над которой зафиксированы остатки де- 
ревянных конструкций плохой сохранности. Они перекрывались культурным 
слоем темной окраски моцностью до 1 м, в котором располагался более позд- 
ний фундамент башнаи, сложенный из двух рядов крупных валунов. Обнару- 
женная при прорезке керамика показывает, что первоначальное сооружение 
башни и ее возобновление, как и насыпи вала, относится к ХІЎ--ХУ вв. По- 
видимому, укрепления замчиіца ХЧМІ- ХХІІ вв. обновлялись на уже имеюішейся 
основе, поскольку, по крайней мере, в этой его части, подсыпок вала или фун- 
дамента башни позднее ХУ в. не обнаружено. 

В ХУІ- ХХІІ вв. Езериценский замок функционировал лиць в качестве по- 
рубежной военной крепости, чему способствовали частые военные действия, 
опустошавшие приграничные территории. В это же время наблюдался не- 
уклонный рост поселения на территории современного Городка, расположен- 
ного южнее Езериіцца по оси Витебск- Невель. Возведение замковых укреп- 
лений в Городке в конце ХХІ в. может означать появление на территории Озе- 
ришской волости нового административного центра. 

Городокское замчице располагается на левом высоком берегу р. Горо- 
жанки (Взгорье) и является градоформируюццей основой современного район- 
ного центра Витебской области -- г. Городка (рис. 22). Городокский замок 
известен с конца ХУІ в. Он нанесен на карту С. Пахоловицкого 1579 г. Имел 
мошцные оборонительные валы: один -- по краю плоіцадки и второй -- с внеш- 
ней стороны склона, а также пять деревянных башен [123]. В настояіцее время 
сохранились лишь остатки рва у подножья замчиіцца с северной стороны. Ар- 
хеологические наблюдения, шурфовка и прорезка северного склона возвы- 
шенности показали, что оборонительный вал, проходивший по краю плоіцадки, 
был снивелирован на рубеже ХХІІІ- ХІХ вв. Под слоем ХХІІІ ХІХ вв. мошно- 
стью 0,4--06 м на глубину до 2 м прослежен нивелировочный пласт насыпи 
вала из песка и глины. Под ним выявлен культурный слой мошцностью 0.7--0,8 м 
интенсивно темной окраски с материалами ХУІ- ХХІІ вв. и более раннего вре- 
мени [137. С. 75]. 

В 1988 г. О. Н. Левко были проведены раскопки в центральной части зам- 
ка на Взгорье вблизи расположения бывшей каменной церкви, отмеченной 
на плане города 1778 г. Под развалом каменной кладки, относяцейся к цер- 
ковному строению, и вблизи нее с внешней стороны выявлены четыре по- 
гребения, углубленные в материк на 0, 1--0,15 м. Их можно датировать ХУ-- 
ХУІ вв. Судя по размеіцению, они предшествовали сооружению каменной церк- 
ви и относятся к приходскому храму более раннего времени [137. С. 75-77] 
(рис. 60). 

Городокский замок был возведен в ХУІ в. напротив древнего городиіца на 
правом берегу р. Горожанки, обьединявшего вокруг себя поселения раннего 
средневековья. Новый центр (замок) обуславливал и развитие уличной сети. 
Рост территории прилегаюцего к нему местечка в ХХІІ--ХХМІІІ вв. происходил 
в восточном и юго-восточном направлениях, о чем свидетельствуют выявлен- 
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ные на прилегаюших к замку участках культурные напластования мошностью 
05--1,5 м. В траншеях, вырытых во время стройтельных работ в 1988-1989 гг., 
зафиксированы 1-2 яруса деревянных настилов уличных мостовых, направ- 
ление которых подтверждает стабильность планировки, сложившейся в ХХІІ-- 
ХХІІ вв. 

Суражское замчице располагается на правом берегу р. Каспли при впа- 
дении ее в Западную Двину. Укрепления его имеют очертания треугольника, 
ориентированного вершиной на запад. Дялина плоцадки городиіца вдоль бе- 
рега р. Каспли -- 60 м, вдоль р. Двины -- 40 м. Центральная линия равна 
45 м. В восточной части плошадки прослеживается ров, стделяюций мыс от 
остальной территории. Глубина рва - до 1,5 м. Вал замчица прослеживает- 
ся плохо. Плошцадка свободна от застройки, однако значительно испорчена 
ямами времен Великой Отечественной войны и современными хозяйственны- 
ми ямами. 

Согласно письменным источникам, до 1563 г. территория Суража с скрест- 
ностями являлась имением князей Сапег. На городице находился феодаль- 
ный двор, затем по указу Сигизмунда-Августа был построен замок, который 
являлся одним из форпостов приграничной зоны. 

В 1977 г. М. А. Ткачевым при прорезке вала и оборонительного рва выяв- 
лены фрагменты деревянных оборонительных сооружений [305]. В 1980 г. 
небольшие работы в северо-западной части замчица и зачистку разруша- 
юцегося слоя по краю плоцадки со стороны р. Каспли провела О, Н. Левко. 
Выше прослойки глины, древесного угля и стройительного мусора выявлен 
слой интенсивно темной окраски, содержаций материалы ХЧІ- ХХІІ вв. 
[128]. Можно предпеложить, что прослойка стройтельного мусора, глины 
и следов пожара связана с возведением замка и вышележаіций слой отно- 
ситося уже ко времени его сушцествования. При зачистке на мысу обнаружены 
следы деревянных оборонительных сооружений вдоль края плоцадки зам- 
чица в виде мошных столбов с заостренным концом. Характер конструкций 
не определяется. 

Горы Великие. В конце ХУІ в., когда владельцем Гор стал Лев Сапега, 
старый феодальный двор (центр имения князей Горских), размецавшийся на 
городиіце, оказывается заброшен. Как показали раскопки, здесь в это время 
появляется кладбице, функционировавшее еце в ХУІІ! в. Примерно в 300 м 
юго-восточнее в конце ХУІ в. возводится замок. Данная местность в настояцее 
время известна как замчице «Вал». Территория замка плошадью 230х150 м бы- 
ла укреплена валами, по углам сохранились бастионы. Й. Балинский и Е. Ли- 
пинский сообцают, что стены замка и гго 7 башен были деревянными. В се- 
верной и южной стенах замка имелись проезды. 

Замок, построенный Львом Сапегей, видимо, функционировал до начала 
ХМІІ в. Южнее замчица расположено предградье, имеюшцее размеры 190х140-- 
160 м (рис. 61). Оно зациіцено с южной стороны валом длиной около 220 м, 
высотой 1,:5- 2 м и шириной в основании до 5 м. Мошность культурного слоя 
на территории предградья, как показапа шурфовка Ш. И. Бектинеева, состав- 
ляет 06-08 м. Материал относится, в основном, к ХХІІІ в. [29]. Имеются от- 
дельные фрагменты керамики, которые можно датировать ХХІІ в. Можно пред- 
положить, что предградье было сооружено в период Северной войны, когда 
в 1708 г. Карл ХІІ, «укрепившисьх(?) в Горах, ждал известий от Мазепы [254. Т. 9. 
С. 392]. 
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Одновременно со строительством замка Лев Сапега уделяет большое 
внимание развитию местечка в Горах. В это же время возникает и местечко 
Горка, расположенное ближе к Орше. Оба населенных пункта в начале ХХІІ в. 
(1619) известны как Горы Великие и Горки Малые. Лев Сапега наделип их за- 
писанными в особом Уставе привилегиями, которые обеспечивали право са- 
моуправления и были направлены на развитие торговли й промыслов. Таким 
образом, в ХХІІ в. Горы являются типичным частновладельческим местечком 
с характерными для него чертами экономического развития. В конце ХХІІІ в. 
Горы поступают в казну, затем становятся собственностью Сопогубов. 

В конце ХХІ в. на территории современного г. Толочина было основано 
местечка. В это время земли князей Толочинских, как и Горская волость, пе- 
решли в собственность Льва Сапеги, В 1604 г. Лев Сапега возвел в нем ка- 
менную церковь, а в начале ХХІІІ в. здесь был построен также костел. 

В 1987 г. во время прокладки траншей газопровода в центральной части 
современного райцентра зафиксированы культурные напластования вдоль ул. 
Ленина и отходяцих от нее боковых улиц. Моцность слоя составила от 0,3-- 
0,4 до 1,5 м. Три яруса деревянных мостовых выявлены в районе центральной 
плошцади. Под трасеой ул. Ленина отходили еіце два яруса деревянных мостовы. 
На пересечениий уя. Ленина и ул. Энгельса и вдоль последней зафиксированы 
венцы деревянных строений и фрагмент постройки, сложенной из большемер- 
ного кирлича на извести. Направления улиц и выявленные участки застройки 
свидетельствуют о стабильнасти планировки, сложивишейся на территории мес- 
течка с конца ХХІ в. За ручьем ІЦань, впадаюцим в р. Друть, культурный слой 
отсутствует, что позволяет установить границу расширения средневекового 
местечка в восточном направлений (146. С. 32---33]. 


Исследование позднесредневековых ведуцих (Витебск, Орша) и покаль- 
НЫХ центров северо-восточной Беларуси показало, что в развитий их планиро- 
вочно-топографической структуры и оборонительных сооружений выделяются 
два этапа. 

На первом этапе (ХІЎ--ХМІ/ХХІІ вв.) увеличивается территория укреплен- 
ных частей в ведушцих центрах региона Витебске и Орше ий возводятся более 
мошные оборонительные сооружения (каменные). Получают дальнейшее 
территориальнсе развитие и неукрепленные городские участки. В Витебске 
учреждаются светские и церковные юридики, образуюшие компактные мас- 
сивы -- посады вдоль главных улиц. Локальные центры (государственные 
и частновладельческие) представлены на первом этапе развития феодаль- 
ными дворами и замками с дерево-земляными укреплениями. Друцкий замок 
имел двойную линию укреплений, базируюішцуюся на основе сосружений 
удельного времени. Фортификация и планировка вновь возникших замков 
(Езериценский, Дубровенский) соответствовали времени их возведения 
(ХІХ---ХУ, ХУІ вв.). 

На втором этапе (ХХІІ ХХІІІ вв.), совладаюшцем с введением в ряде госу- 
дарственных и частновладельческих центров магдебургского права, появля- 
ются новые центры с ратушей и гостиным двором, охватываюцие часть терри- 
тории посадов, примыкавших к замкам. Они получают название «места», или 
собственно города. Местечки развиваются на втором этапе и под стенами ча- 
стновладельческих замков. Они формируются из посадов й слобод, окружав- 
ших замки. Развивается уличная сеть, соединяюцая эти территории с замками 
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и между собой. Особенностыю второго периода развития планировочно-топо- 
графической структуры позднесредневековых центров является наличие зем- 
ляных укрепяений, ограждаюцих городскую территорию, примыкаюцую к зам- 
КОВОЙ. 

Имеются случай переноса административных центров. Возводится замок 
и формируется «место Шкловское» на берегу р. Днепр. В конце ХХІІІ в. появ- 
ляется «Новый Шклов», построенный в соответствии с новыми принципами 
градостройтельства. Переносится центр с территории городиіца в Горах. На 
смену центру в Ёзерице приходит замок с местечком в Городке. Функции цен- 
тра округи от Друцкоге замка переходят к вновь абразованному местечку в То- 
лочине. 





Роль административных центров 
в торгово-ремесленной 
деятельности населения региона 


В экономическом развитии региона северо-восточной Беларуси в эпоху 
средневековья выделяются два больших. этапа. Первый из них совпадает 
с периодом вхождения Витебска и подвластной ему территории (волость, кня- 
жество) в состав Полоцкой земли и затем в состав Великого княжества Литов- 
ского. Второй этап охватывает позднее средневековье примерно с середины 
ХУІ до конца ХХІІІ в. 

В задачу данного исследования входит рассмотрение на основе письмен- 
ных и археологических источников организаций и развития ведуцих состав- 
ляюцих экономики административных центров: ремесла и торговли. 


5.1. ВИДЫ И ОРГАНИЗАЦИЯ РЕМЕСЕЛ 


5.1.1. Ремесленное производство раннего средневековья 


Следы ремесленной деятельности выявлены в регионе на поселениях со 
слоями последней четверти І тысячелетия н. э. и начала ІІ тысячелетия н. Э. 

Первой в самостоятельную отрасль производства выделилась обработка 
черного металла. Древняя металлургия основывалась на местных болотных 
рудах (о чем убедительно свидетельствуют и находки следов этого производ- 
ства на более ранних памятниках). Железные шлаки встречаются повсеместно 
как в раннесредневековых городах (Витебск, Орша, Друцк), так и в сельских 
поселениях этой поры (селица, городица). На территории селиіца в Городке 
в слое УІ- ХІІ вв. выявлено большое количество шлаков [143. С. 58]. 

Кузнечные орудия труда встречены при раскопках курганов, поселений. 
В Друцке выявлены сопла от кузнечных горнов, кузнечный молот, наковальня, 
клеши, несколько видов зубил (8. С. 122] (рис. 62). Следы мастерской по обра- 
ботке черного металла в слое ХІІ в. обнаружены на посаде в Друцке. Здесь 
собрано большое количество шлаков, обрезков металла, инвентарь по его об- 
работке [196]. В Орше при раскопках древнего городиіца были найдены орудия 
труда, употреблявшиеся ремесленниками: топоры, долота, сверла, шилья, 
ложкари и др. Ю. И. Драгун считает, что сырьем для местного железообраба- 
тываюцего ремесла служило кричное железо, получаемое в районе г. Орши 
в4и 10км стдетинца и поступавшее на обработку в город [75. С. 8]. 

Ремесленный инструмент найден автором данной монографии и при рас- 
копках городиіц у д. Кисели (Дымокуры) Толочинского района, у дд. Черкасово, 
Устье“Оршанского района, на селице в г. п. Городок (137. С. 75-77; 146. 
С. 42-49]. 

Металлографическое исследование продукции железообрабатываюцего 
производства с территории региона показало, что ремесленники владели спо- 
собом получения стали путем науглероживания железа. Они сваривали сталь 
с железом, подвергая ее термообработке [63]. Исследования универсальных 
инструментов, хозяйственных и бытовых предметов, оружия из черного метал- 
ла доказывают высокий уровень технологии производства, железообрабаты- 
ваюцего ремесла в древнерусский период. 

Некоторые изделия из железа подвергались лужению (покрытие тонким 
слоем олова), инкрустации цветными металлами, украшались орнаментальной 
мелко-пуансонной чеканкой [342. С. 104]. Находки с такой обработкой были 
выявлены при раскопках феодальной усадьбы в Устье (146. С. 25-26, рис. 13]. 
Ремесленники по обработке цветных металлов владели литьем, чеканкой, гра- 
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вировкой, тиснением, штамповкой, сканью и зернью. Об этом свидетельствуют 
ювелирные изделия из раскопок раннесредневековых поселений и могильни- 
ков (рис. 63). 

Находки в Витебске в слое “ХІІІ в. тиглей для плавки цветных металлов 
и каменных отливочных форм свидетельствуют о древности литейного дела 
[342. С. 103]. Этот же вид ремесла продолжал развиваться и позднее. Литейные 
формы из местного мелкозернистого известняка выявлены в раннесредневе- 
ковых слоях Друцка (три), Витебска (четыре), на городиіце в д. Кисели Толо- 
чинского района (одна). В Друцке же были найдены 6 тиглей, сохранившихся 
почти целиком и железный молоточек для чеканки (рис. 62, 64). Обнаружены тигли 
в слое древнерусского времени и при раскопках Витебска (8. С. 125; 342. С. 108]. 

В слоях Х-ХІІІ вв. массовым материалом является продукция гончаров. 
Разнообразие форм посуды, техники орнаментации и улучшение качества гли- 
няного теста и обжига свидетельствуют о совершенствований технологий гон- 
чарного ремесла на протяжении ряда веков. Керамическое пройзводство осно- 
вывалось на использовании ручнога гончарного круга. Применение ножного круга 
на территории исспедуемого региона по массовому материалу фиксируется не 
ранее ХЧІ в. (129. С. 133]. На дницах посуды имеются в ряде случаев гончарные 
клейма. Единого мнения по вопросу их происхождения пока нет. Однако, иссле- 
дуя клейма на горшках из курганов у д. Черкасово под Оршей, Б. А. Рыбаков 
установил, что они успожняются в более поздних погребениях. Это наблюдение 
позволило ему сделать вывод о переходе деревенского ремесла по наследству 
[258. С. 180]. О. Н. Левко, сравнивая материалы Витебска, Орши и Друцка, пришла 
к выводу, что в вотчинных хозяйствах чаце встречается посуда с клеймами, чем 
в других административных центрах, и они более разнообразны (рис. 40). 

При раскопках древних городов региона были выявлены косторезные 
мастерские либо их следы. Отпилы костей, рогов встречены в ряде мест при 
раскопках Витебска, Друцка. Но найбольшее количество (до 200 заготовок 
и обрезков) выявлено на детинце Копыси [342. С. 112]. Заготовки из кости най- 
дены наряду с различными предметами в Витебске, Орше. Художественные 
костяные изделия обнаружены в Витебске, Друцке, Копыси (иконки, накладка 
колчана с русско-романскими чертами, шахматные фигуры и др.) [9. Рис. 6.1--3; 
35. С. 5] (рис. 65). 

Обнаруживаемые во время раскопок предметы из дерева (корыта, части 
бочек, ложки, миски, заготовка черпака Х в.) в Витебске и Друцке, а также ору- 
дия труда древоделов свидетельствуют о дереводобрабатываюцем ремесле. 
Кроме таких орудий трудз, как топоры, скобели, тесла, долота, сверла, ножи, 
использовались еіце и пила (8. С. 123, рис. 21:3], токарный станок, на котором 
обрабатывались и изделия косторезов. Возможно, эти два вида производства 
на раннем этапе были обьединены (8. С. 5]. 

Наряду с другими ремеслами, обслуживаюіцуми основные потребности на- 
селения, было распространено кожевенно-сапожное ремесло. Многочислен- 
ные находки обзоленной шерсти, а также лоцильных камней и костей -- «конь- 
ков» указывают на обработку кож. Анализ витебских кож показал высокий уро- 
вень технологий их обработки [186]. В Витебске же найдена колодка-правило 
для изготовления выворотной обуви (342. С. 113], неоднократно встречались 
скопление обрезков кожи, детали обуви [133. С. 97--101; 169]. 

В споях второй половины ХІ - начала ХІІ в. вместе со стеклянными буса- 
ми исследователи встречают большое количество капелек желтого непрозрач- 
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ного стекла, которые могут расцениваться как отходы местного производства 
бус. Стеклянные браслеты из раскопок Витебска, Орши, Копыси, Друцка, Устья 
на раннем этапе их использования были привозными (Византия, Передняя 
Азия, Киев). С рубежа ХІІ- ХІІІ вв. они в большинстве своем местного пройз- 
водства. О местном стекольном производстве и изготовлении украшений 
свидетельствуют находки в слое конца ХІІІ--ХІЎ вв. Друцка стеклянных мато- 
во-бесцветных палочек-заготовок. Некоторые из них имеют грани. Т. С. Скрип- 
ченко предполагает наличие в раннесредневековых центрах с территории се- 
веро-восточной Беларуси собственной школы стекловарения [35. С. 6; 289. 
С. 42] (рис. 39, 66). 

При раскопках древних центров региона в больших количествах выявлены 
пряслица, встречаются глиняные диски для ткацких станков, ножницы для 
стрижки овец, гребни для расчесывания шерсти. Эти находки свидетельствуют 
о наличии ткачества и пряденая [8. С. 131; 37. С. 36]. 

Обработка камня представлена двумя видами продукции. Камнетесное 
дело связано с заготовкой камня для монументальных построек (храмов, обо- 
ронительных сооружений). Второй вид обработки камня -- изготовление пряс- 
лиц, предметов христианского культа (Витебск, Горы) (рис. 67). Кроме местно- 
го гранита и песчаника использовалось привозное сырье -- овручский шифер. 
Кроме камня обрабатывался также янтарь. Из него делались бусы (как и из 
камня), камни-вставки для перстней и др. [342. С. 113]. 


5.1.2. Ремесло ХІЎ--ХХУІ вв. 


По находкам слоя ХІЎ--ХХІ вв. можно сказать, что в это время основными 
видами ремесла остаются те же, что и в предыдуций период (железообраба- 
тываюцее, кожевенно-сапожное, деревообрабатываюццее, гончарное, ювелир- 
ное и др.). 

В железообрабатываюшцем ремесле наблюдается некоторое изменение 
форм предметов хозяйства и быта, однако эти перемены осуцествляются 
в рамках обіцеевропейских стандартов (замки, ключи, завесы и др.). В техно- 
логии производства прослеживается тенденция к упроцению качества изделий 
широкого потребления (например ножей), что, возможно, связано с увеличени- 
ем производства на рынок и уменьшением -- на заказ [62]. Появляются подко- 
вы, подковки на каблук, новые виды оружия и снаряжения война. 

В кожевенно-сапожном пройзводстве к концу ХУІ в. начинает проявляться 
специализация, отделение кожевенного ремесла от сапожного. С ХІЎУ в. появ- 
ляются новые модели обуви, усложняется технология ве изготовления. На 
смену мягкой выворотной обуви постепенно приходит обувь с жесткой много- 
слойной подошвой и несколькими видами наборного каблука. Повседневная 
обувь и обувь для низших слоев населения проста в исполнении. Нарядная 
обувь украшена шитьем и тиснением, как и в раннесредневековый период [38; 
133. С. 101] (рис. 68). 

Со второй половины ХІІІ в. набирает темп совершенствование гончарного 
производства. Посуда ХІЎ--ХУ вв. мало отличается орнаментикой и ассорти- 
мент ее почти тот же. Но уже профилировка сосудов более выраженная, улуч- 
шается качество теста. Для Днепровского бассейна характерны тонкостенные, 
часто белоглиняные сосуды с высоким венчиком, насечками по его краю, на- 
лепным орнаментированным валиком по тулову. В Двинском бассейне керами- 
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ка ХІЎ--ХУ вв. процце, тесто грубее, сероглиняное. Орнамент и профилировка 
сосудов на территории региона четко выражают два направления: 1) развитие 
славянских форм раннесредневековой поры с традиционной орнаментикой; 
2) наличие форм и орнаментики, идентичных материалам из прибалтийских 
земель [130]. 

По другим видам ремесленной деятельности сведения разрознены, не да- 
ют возможности проследить пути и характер их развития. Вотчинное ремесло 
(Друцк, Старый Шклов, Дубровно, Горы) и свободное посадское ремесло 
(Витебск, Орша) успешно развиваются в ХІЎ--ХУІ вв. Документы ХІЎ--ХУ вв. 
и некоторые другие признаки, например наличие переулка Кузьмодемьянского 
в Витебске, указывают на корпоративность посадского ремесла в этот период 
[32. Т. 1. С. 267--268, Ме 119]. 


5.1.3. Структура и организация ремесла 
второй половины ХУІ- ХХІІІ вв. 


Одним из найболее ярких и сложных этапов средневековой эпохи в исто- 
рии Беларуси и ее административных центров является вторая половина ХУІ - 
ХХІІ в. Это время заметного развития производительных сил и товарно-денеж- 
ных отношений. Важное следствие этого процесса -- рост городов как центров 
ремесленного производства и торговли [111. С. 200--205]. В ХУІ- ХХІІ вв. во- 
круг них складываются обширные локальные рынки. 

Принцип развития ремесла и торговли в частновладельческих городах 
почти не отличался от великокняжеских. Здесь действовали те же законы 
совершенствования технологии производства, дифференциации и специа- 
лизации отраслей. Создавались корпорации ремесленников для охраны ус- 
ловий труда, изоляцйй конкурентов, велась борьба за рынки сбыта продукций. 
Большую часть ремесленников в королевских (великокняжеских) городах со- 
ставляли крепостные крестьяне, бежавшие от гнета феодалов. В то же вре- 
мя развиваюцееся товарное производство привлекало и внимание феода- 
лов, стремившихся подчинить его себе, поселяя на городских юридиках сво- 
их крепостных, занимавшихся ремеслом. Церковные феодалы поступали так 
же, как и светские. 

Например, согласно инвентарю 1618 г., в Витебске на земле, принадле- 
жавшей Полоцкой архиепископии, проживало 19 ремесленников [264. С. 344-- 
347]. Беглые крестьяне, переселенцы из других городов пополняли и ряды ре- 
месленников Орши. Вновь поселившиеся «за мельницей и над рекою Орши- 
цей» жители Орши выполняли установленные повинности. «Поскольку в Орше 
много пляцев шляхетских и церковных, на которых осели мецане, предписы- 
ваем сейчас, как и в прошлой грамоте нашей, чтобы такие меішцане... панам 
своим, на чыем кгрунте живут, должны платить чинш и выполнять услуги, как 
договорились» [247, ф. 389, д. 100, л. 43]. 

Таким образом, прирост ремесленного населения города осуцествлялся 
как за счет беглого, так и переселенного владельцами крестьянства. Стремле- 
ние к увеличению государственных доходов побуждало верховную власть изда- 
вать указы, которые давали некоторые льготы перемецавшимся в город кре- 
стьянам. Так, в 1531 г. Витебску было представлено право «люди вольные за 
собою держати по Полоцкому», т. е. вновь прибывшие на жительство лица на 
10 лет освобождались от налогов и повинностей [32. Т. 1. С. 191]. Грамота Си- 
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гизмунда І! (1596) подтверждала прежние права и привилегий мецан г. Орши 
[32. Т. 1. С. 305--307]. і 

Обслуживание пройзводственных, хозяйственных и личных потребностей 
населения характеризует городское ремесло как товарное пройзводство. Имён- 
но ремесленники формировали городской рынок, образуя специализирован- 
ные ряды. Торговые ряды, состояцие из горшечных, соляных, мясных, рыбных 
лавок, известны по материалам ХУ!- ХХІІ вв. [264. С. 178, 354]. Помимо сбыта 
ремесленных изделий на местном городском рынке, их вывозили в ближайшие 
местечки и села, на внешний рынок. Наличие локальных рынков сбыта обес- 
печивало относительно быстрое развитие сапожного, скорняжного, гончарного, 
кузнечного ремесел, способствовало росту числа ремесленников этих профес- 
сий. Ремесла, изделия которых имели меньший спрос, развивались хуже. 

К сожалению, малое количество и неполнота данных о численности про- 
фессий и ремесленников в белорусских феодальных городах не позволяют 
рассматривать такие вопросы, как степень концентрации ремесла в городе 
и территориальное разделение труда. При составлении городских инвентарей 
туда, как правило, не включались ремесленники частновладельческих и цер- 
ковных юридик. Кроме того, эти переписи включали только ремесленников- 
домовладельцев, без подмастерьев и учеников. З. Ю. Копысский, анализируя 
данные о ремесленных профессиях в конце ХЧІ -- первой половине ХХІІ в., 
пришел к выводу, что наличие одних и тех же профессий в различных регио- 
нах ВКЛ свидетельствует об отсутствии в это время территориального разде- 
ления труда, как это было, например, в Русском государстве, где сложились 
районы железоделательного, меднолитейного, кожевенного, гончарного и дру- 
гих пройизводств. В ряде городов особое развитие получили специфические 
профессий. Так, Витебск, Орша выделяются профессиямйи, связанными с об- 
служиванием речных портов: кормчими, судовіциками, лямочниками, бечевни- 
ками, грузчиками, холіцевникамя. Профессий сабельцика-бронника, булатни- 
ка, стрельника, бронника-пицальника характерны для Витебска и Полоцка [75. 
С. 15; 111.С.83]. 

Структура городского средневекового ремесла постепенно усложняется. 
Основные профессии кузнеца, кожевника, плотника, гончара и другие в резуль- 
тате развития товарного производства, побуждаемого потребностями рынка, 
дифференцируются. Из профессии кузнеца выделились изготовители орудий 
труда, еружия, ювелирных изделий. Эти специальности, в свою очередь, дели- 
лись на более мелкие: замочники, кузнецы-пиіцальники, сабельцики-бронники 
и т. д. Развитие пройзводительных сил ведет к смене мастера-универсала на 
мастера узкой специализации. Трудно установить на основе письменных ис- 
точников положение 8 городе той или иной группы ремесленников. Можно лишь 
видеть, что ремесленников, обслуживавших широкие массы городского и сель- 
ского населения (сапожникозв, скорняков, плотников, гончаров, кузнецов, хлеб- 
ников), больше, чем ювелиров, стекольциков, оружейников и т. д. Набпюдает- 
ся рост как количества самих ремесленников, так и количества профессий. 

По данным 1665 г., в Витебске было 72 ремесленника 21 специальности 
[247, ф. 187, ял. 1 об., 59]. В Орше в ХУІ в. насчитывапось 23 ремесленных спе- 
циальности, в ХХІІ в. -- 41, в начале ХХІІІ в. -- 49, во второй половине ХХІІ в. -- 
52 [75. С. 14]. Инвентарь Копыси 1606 г. отмечает 42 ремеспенника 20 про- 
фессий. А в инвентаре за 1650 г. отмечены 209 ремесленников, представляв- 
ших 37 профессий [59. С. 63]. По данным инвентаря 1943 г., в Шклове насчи- 
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тывалось 175 ремесленников 45 профессий. А уже в 1650 г. численность 
шкловских ремесленников увеличилась на 113, т. е. до 288, и количество ре- 
месленных профессий стало 47. К концу ХХІІ в. (инвентари 1688 и 1693 гг.) 
в Шклове было 49 профессий и он оставался крупным центром ремесленного 
производства. По сведениям инвентарей 1760--1770-х гг. в Шклове насчиты- 
валось более 70 профессий, а ремесленники составляли около половины жи- 
телей города [59. С. 64, 80]. А. П. Грицкевич по численности ремесленников 
и количеству профессий (от 44 до 52) относит Шклов и Копысь к средним горо- 
дам Беларуси. 

В частновладельческих городах сосредотачивались такие виды ремесла, 
как деревообработка, обработка минерального сырья, строительное дело (до 
13 разных профессий в Шклове и Копыси), обработка металла, изготовление 
пишцевых продуктов, кожевенное и меховое производство. 

Анализ данных о структуре ремесленного производства в частновладель- 
ческих городах показал, что в центрах латифундий (Шклов, Копысь) изготовле- 
ние пряжи, одежды, ткачество к концу ХХІІІ в. составило 15--2596 всех специаль- 
ностей; деревообработка, обработка минерального сырья -- 38--4299 (Шклов). 
В отличие от большинства великокняжеских (королевских) городов, где преоб- 
ладали профессии, связанные с обеспечением первоочередных нужд широких 
слоев населения, здесь более развивались ремесла по обслуживанию господ- 
ского двора, производство на заказ. Это было спецификой частновладельче- 
ских городов [59. С. 84-86]. 

Во второй половине ХХІІІ в. во всех великокняжеских городах на первом 
месте стояли ремесленники, занимавшиеся обработкой металлов [92. С. 18]. 
Углубление процесса специализации металлургического производства повы- 
шало производительность труда ремесленников. Это, в свою очередь, приво- 
дило к увеличению производства металла, удешевлению металлических изде- 
лий. Возросло потребление металла и в хозяйственной сфере, он стал шире 
применяться для изготовления земледельческих орудий. 

Наряду с мелкими ремесленными мастерскими во второй половине ХХІІІ в. 
в городах Беларуси в отдельных отраслях ремесленного производства стали 
зарождаться зачаточные формы капиталистической мануфактуры [95. С. 209]. 
Это были централизованные производственные предприятия с большим чис- 
лом наемных рабочих и разделением труда. К ним относились кожевенные 
и кирпичные заводы и мастерские, возникавшие вне цеховой организации. 
В конце ХХІІІ в. в Витебске имелось 7 кожевенных заводов. Найболее ранний 
из них был построен в 1777 г. мецанином Андреем Гарновским, остальные - 
в 1800 г. и принадлежали Антону Цытро, Семену Стабровскому, Екатерине 
Стабровской, Ивану Бураку, Прокофию Линсе. На этих заводах изготовляли 
черную и белую юфть, черные и белые опойки, подошвы, сапоги и башмаки, 
а также дубленницу, выделываемую из яловичных и низшего сорта лошадиных 
кож [234, 1865. С. 265- 267, 274]. 

В связи с возросшей потребностью в кирпиче для строительства в 1765 г. 
Емельяном Плюхиным был построен кирпичный завод. Достаточно высокий 
уровень производства изразцов позволил наследникам витебского мецанина 
Андрея Будникова основать в 1790 г. кафельный завод. К середине ХІХ в. 
(около 1850) на базе гончарного производства слободы Русь был создан вто- 
рой кафельный завод, принадлежавший мецанину Еремею Гарбузу. Сырье 
для кафельных заводов Витебска добывалось в 2 км от города в урочице Цер- 
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ковіцина, принадлежавшем Богословскому приходу. Кафли изготовлялись трех 
сортов: белые, зеленые и серые. Материалы для поливы (олово и свинец) 
приобретались в Риге. В это же время в слободе Ильйинцина появияся гончар- 
ный завод, принадлежавший витебскому мецанину Сергею Ваху, изготовляв- 
ший поливную посуду [145. С. 26). 

Предприятия мануфактурного типа имели довольно широкие связи с рын- 
ком, в то время как мелкий пройзводитель оказался отрезанным от него. Одна- 
ко эта черта ремесяенного производства начинает проявляться лишь в ХХІІІ в., 
когда в его сферу постепенно проникает наемный труд, способствуюций обра- 
зованию капиталистических мастерских. Господствуюшее же положение на 
протяженийи развитого и позднего средневековья в белорусских городах зани- 
мала цеховая организация труда. 

Устройство ремесленных организаций средневековых городов рассмат- 
риваемого региона прослеживается лишь частично, в особенности на ранних 
этапах их суцествования. Цеховым организациям предшествовали рёемеслен- 
ные корпорации, которые в ряде городов, в том числе в Витебске, назывались 
братствамі. 

Первый намек на ремесленное ебьединение в Витебске имеется в доку- 
менте, датируемом 1495 г., когда двое мастеров-кожемяк выступили в суде 
с заявлением, что оба они «с своими товарицами» не будут выполнять под- 
водную повинность (94. Т. МІІ. С. 340]. А в документе за 1539 г. упоминается 
«староста Ковальский витебский... со всими витебскими помочниками свойМИ..., 
которые под поспушенством того старосты ковальского» [32. Т. 1. С. 267]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в конце ХУ -- первой поповине 
ХМІ в. в Витебске уже суцествовали обьединения ремесленников двух про- 
фессий: кожемяк и кузнецов. 

В грамоте короля Сигизмунда І! Августа воеводе витебскому Стефану 
Зброжскому от б июня 1561 г. есть сведения о сушествовании «звечистых» 
(давних) «братств» в Витебске [264. С. 56, Ме 27]. Рассматривая витебские 
ремесленные организации, В. Краснянский отмечает, что примитивные ремес- 
ленные обьединения в Беларуси имели место в виде так называемых 
«медовых братчин» на основе обычного («звыклого») права, видимо, без 
всяких письменных документов [117. С. 40]. Эти организации лослужили про- 
образами цехов и отличались от так называемых церковных братств, поя- 
вившихся после введения унии на почве церковной и национальной борьбы. 
В то же время «медовые братчины» группировались вокруг приходских церк- 
вей. Эти профессиональные организации обычно стройли церкви во имя 
особо почитаемого ими святого и затем оказывали им материальную помоіць. 
Они ставили в церкви свой братский образ и подсвечник, в котором в дни 
асобо отличаемых братчикамя праздников горела свеча из собранного в 
складчину воска. 

Хотя не сохранились уставы витебских «медовых братчин», внутренний 
распорядок деятельности такой организаций можно проследить по материа- 
лам виленских обьединений. Так, устав Виленской братчины шапочников со- 
стоял из двух частей: собственно релйгиозного й допопнительных статей цер- 
ковно-добродетельного характера. Внешним выражением такого обьединения 
были «звыклые» склады-кануны для приготовяения меда в дни отмечаемых 
братчиками церковных праздников. По этой причине сами братства называ- 
лись «медовыми». 
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В 1592 г. была выдана жалованная грамота оршанским мецанам на два 
медовых склада в году при их церковном братстве (94. Т. ХХМІІІ. С. 57, Ме 39]. 
О витебских медовых братствах сообіцают королевские привилей 1551, 1561 
и 1619 гг. В первом из них устанавливается порядок устройства складов-ка- 
нунов: «...на кожды год больш складов не мети, одно три и не мают тый скла- 
ды должей тривати, только по два дни...» [264. С. 48, Ме 24]. Такой порядок 
устройства складов-канунов был вызван тем, что мед, водка, пиво могли про- 
даваться только витебской плебанией, которой на это были выданы особые 
льготы ешце в 1518 г. [247, ф. 389, д. 5, л. 309, 310]. В то же время витебские 
братчики, пользуясь правом иметь склады-кануны, устрайвали их на длитель- 
ный срок, вызывая недовольство церковной юридики: «по три недели склады 
сытять ку великой шкоде корчмам плебановским» [264. Т. 1. С. 47, Ме 24]. 

В конце ХУІ -- начале ХХІІ в. по письменным источникам прослеживается 
преобразование витебских братств в цеховые корпорации. Выданная Витебску 
в 1597 г. грамота на магдебургское право имела разделы, направленные на 
улучшение экономического положения ремесленников: «...людей ремесленных, 
золотаров, кравцов, слесарей, ковалев, котляров, резников, сыромятников, 
кожемяк, пекаров, гончаров, шевцов, теслев, кушнеров и иных всяких ремес- 
ленников от работы замковой вольными чиним» [2. Т. 4. С. 169]. При созданий 
цехов в их статуты перешла терминология братств, поскольку цехи были по 
сушеству лишь узаконенными братскими обьединениями. Сохранилось деле- 
ние на старших и младших братьев, в руководяіций состав входили староста, 
ключник. Имелась денежная «скрынька» или «шапа». Кроме устава, суда, 
скрыньки, оружия цехи наделялись внешними признаками своего единства - 
они имели хоругвь и печать. Каждый цех участвовал в торжественных город- 
ских процессиях в полном составе с хоругвью, а во время военных событий 
образовывал самостоятельные боевые подразделения. В грамоте 1597 г. ска- 
зано: «А иж теж места наши упривильеванные для оздобы местское и хоругвы 
мають... И людем ремесленным каждому цеху свою хоругов в том месте нашем 
Витебском за справою и ведомостью враду меского мети позволяем и вечне 
утверждаем» [264. С. 77, Мэ 37]. 

В местах расселения ремесленников одной специальности стройились но- 
вые храмы на средства цеховой организации. В грамоте витебским кормникам 
от З февраля 1619 г. сказано: «...мецаном тамошним витебским кормником 
направити церковь опалую заложенья Преображения господня с пределом св. 
Николы за рекою Витьбою, на посаде Узгорском у пирожном ряду и меть скла- 
ды звыклые (кануны - О. Л.) на праздник святого архистратига Михайла и св. 
Симеона... тым же кормником мецаном Витебским при той звышепомененой 
церкви мети братство церковное, в которое они вписавшиеся могли бы с по- 
сродку себе што рок старших обирать и сходки на обмышленье приходов 
и расходов» [264. С. 97-98, Ме 47]. 

Судя по письменным источникам, такие обьединения ремесленников во- 
круг церквей шли двумя путями. Либо это были представители одного цеха 
(т. е. по профессиональному признаку), либо в церковное братство входили 
представители разных профессий, но одной веры (православной, католиче- 
ской). Церковные братства играли большую роль в обіцественно-полити- 
ческой жизни горожан второй половины ХУІ -- первой половины ХХІІ в., так 
как формировали их позицию в области развернувшейся религиозно-церков- 
ной борьбы. 
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В. Краснянский дает описание 9 цеховых знамен (7 из Успенского собора 
и 2 из городской управы) ХІХ в., которые в довоенные годы хранились в Витеб- 
ском музее. По его мнению, рисунки на знаменах свидетельствуют о тесной 
связи их с братскими образами, церквями и церковными праздниками, с кото- 
рыми цехи были связаны в ХУІІ- ХХІІ вв. (117. С. 40-48]. Известно, что Пе- 
тропавловская церковь в Задвинье была братской церковью цеха канатчиков 
и их братским образом был образ Благовецения [234. С. 172]. У кожевников 
братской церковью являлась Воскресенская Заручевская [234. С. 144], у пиво- 
варов и винокуров -- Никольская рынковская церковь [264. С. 191]. Братской 
церковью цеха портных была Введенская церковь на Взгорье. После ее унич- 
тожения их братский образ Тройцы был перенесен в Никольскую Завитьбен- 
скую церковь [234. С. 154--155]. 

Как правило, цехи в городах Беларуси обьединяли ремесленников не- 
скольких смежных специальностей. Преобладание обьединенных цехов сви- 
детельствует о небольшом количестве ремесленников отдельных профессий. 
Согласно данным письменных источников, в 1721 г. в Витебске суцествовало 
7 цехов: 

-- кожевников; 

-- кузнецов, мечников, слесарей и медников; 

--. золотых дел мастеров; 

-- мясСНИКОВ; 

-- портных, шапочников, галстучников, шмуклеров; 

-- горшечников, каменіциков, красильциков; 

-- сапожников, шорников, седельников [94. Т. МІІ. С. 59-60]. 

В 1738 г. добавился солодоваренный, пивоваренный и винокуренный цех 
[264. С. 189--191], а в 1760 г. образован цех резчиков, стекольциков, каретни- 
ков, плотников, бондарей, столяров и ситников [94. Т. ХМІІІ. С. 488--492]. 

Несмотря на то, что городское самоуправление охватывало лиць часть на- 
селения и не распространялось на граждан, проживаюцих на частных юриди- 
ках, в цеховые организации должны были входить все ремесленники города. 
Это положение ослабляло частновладельческие права феодалов, так как мас- 
тера, являвшиеся их подданными, попадали под юрисдикцию цеха, а затем и 
городского самоуправления. В частновладельческих городах, как и в королев- 
ских (великокняжеских), в цехи входили ремесленники-христиане. Они также 
были связаны с церковью через церковные братства. Цеховые организации 
частновладельческих городов обьединяли ремесленников, подлежацих не 
только магистратской юрисдикции, но и шляхетской, духовной [59. С. 98, 116]. 

Каждый цех имел устав, в котором были сформулированы статьи, обеспе- 
чивавшие мастерам особое правовое положение в городе в сравнении с теми, 
кто не состоял в цехе. Стремясь оградить себя от конкуренцийи вне цеховых 
мастеров, они предусматривали в своих уставах статьи, требуюшцие изьятия 
продукции ремесленников, находившихся вне цеха, наложения на них штрафа. 
Первоначально цеховые уставы утверждались лишь магистратами городов, 
позднее каждый цех стремился добиться своего утверждения специальной 
королевской грамотой [111. С. 93]. Сохранилась грамота короля Августа ІІІ! от 
12 октября 1738 г., в которой говорится, что так как «братства и цехи... имеют 
в себе ту особенность, что лица, к ним принадлежацие, находятся между со- 
бой в должном сообіцестве, то посему... желая видеть порядок как в других 
цехах ремесленных, ... и склоняясь на просьбу витебских мецан и всех брат- 
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чиков этих упомянутых цехов», король даровал право «солодоварам, пивова- 
рам и винокурам иметь свой цех и братство» [264. С. 189, Ме 103]. 

Уставы определяли и правила приема в организацию. Всякий вступаюіций 
в цех мастер должен был предьявить «лист вызволеня от науки», т. е. доку- 
мент, подтверждаюіций завершение полного обучения ремеслу, и «лист о рож- 
дении», удостоверяюций его законнорожденность. Основным источником со- 
держания уставов белорусских ремесленников были уставы цехов Вильно 
с добавлением пунктов из уставов Кракова, Варшавы, Гданьска, Крулевца, 
Ковно. З. Ю. Копысский пришел к выводу, что в ХУІ в. уставы однотипных це- 
хов разных городов Беларуси были различны. В то время как более ранние 
цеховые организаций знали уже довольно развитую систему регламентации, 
уставы позднее образовавиихся цехов отмечают лишь регламентацию сбыта 
продукции и покупки сырья. Нивелировка различий в цеховых уставах пройс- 
ходит в течение ХХІІ- ХХІІІ вв. 

Устав цеха витебских солодоваров, пивоваров и винокуров, датируемый 
1738 г., состоит из 14 статей. Статья 1 предусматривает выбор ежегодно при 
собраний всех братчиков 4-х старшин из преданных интересам города лиц. 
Обычно в состав руководства цехом (старшин) избиралось по 1--2 человека -- 
представителя от каждой профессии. Под «преданными интересам города ли- 
цами» подразумевались мастера, находяциеся под юрисдикцией городского 
магистрата. Такой принцип провозглашался основным, так как в обязанности 
старост (старшин) входило хранение кассы и документов цеха, о чем говорит- 
ся в статье 2 рассматриваемого устава. 

Статья З отмечает, что спустя год производятся перевыборы старшин. 
В статье 4 говорится, что цеховой сундук (касса) должен храниться не на пред- 
местье, а в самом городе в подвале. Такая предосторожность вполне понятна 
в связи с тем, что сундук содержал не только денежное достояние цеха, но и его 
документацию. Цеховые доходы складывались из различных источников. Значи- 
тельную доходную статью цеховой «скрыни» составляли вступительные взносы 
ремесленников. В статье б устава говорится о том, что каждый хозяйн заведе- 
ния, принадлежацего к цеху, обязан внести на нужды цеха по 4 копы литовских 
грошей. Эта сумма невелика. Обычно цехи, чые производство было тесно связа- 
но с рынком, взимали до 4 коп или 10 злотых. В то же время цехи ремесел, ра- 
ботаюцуих, в основном, на заказ, взимали до 10 коп литовских грошей. 

Статьи 7 и 8 поясняют, куда должны пойти деньги из кассы цеха. Первая 
обязанность цеха -- жертвовать на церковь Св. Николы на рынке. Кроме того, 
необходимо иметь цеховое знамя и воинское вооружение, чтобы во время цер- 
ковных праздников сопровождать процессию по распоряжению магистрата. 
Статья 9 предусматривает соблюдение моральных и этических норм членами 
цеха и проведение собраний по этим вопросам. 

В осуцествленийи своих административных и судебных функций цеха не 
стремились игнорировать городское самоуправление. Наоборот, они искали пути 
сближения с радой. Например, в статье 5 устава говорится о том, что братчика 
принимают в цех только после принесения им присяги на верность городской 
раде. В статье 10 сообіцается, что цеховой сундук должен быть под наблюде- 
нием ратуши, а статья 14 отмечает, что члены цеха должны отбывать всеоб- 
шие повинности и вносить складчину в городскую ратушу. 

В статье 12 сообіцается, что хозяин заведения, входяцего в цех, по всем 
вопросам подчиняется решению цеха, кроме тех, которые не относятся к це- 
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ховым. Более четко эта статья оговаривается в уставе витебского цеха резчи- 
ков, стекольциков, каретников (1760); «Никто из членов цеха по свойм делам 
не должен обрацаться к своему ведомству, под которым живет, в ремеслен- 
ных делах члены подведомственны лишь своему цеху» [94. Т. ХЧІІІ. С. 491]. 
В частновладельческих городах магнат передавап власть внутри цеха старши- 
не, который регулировал деятельность цеха [59. С. 109]. 

Городские ремеспенники внутри цеха делились на учеников, подмастерьев 
и мастеров. Взаймостношения между ними такке регламентировались уста- 
вом. Однако срок обучения зависел от возраста и характера будуцей профессии. 
В ряде цехов вообшце отсутствовали какие-либо юридические или традицион- 
ные нормы обучения ученика. А. К. Сулинский приводит сведения «Книги о хлоп- 
цах» витебскоего канатного цеха: 1, «Я, Стефан Епимах, взял до научения ре- 
месла канатницкого на восем год с половиной витебской мецанки вдовы Ма- 
рий Шишаковой родного сына Евдокима Шишака... а по заслужении осми год 
с половиною лётнего срока должен я помянотому Евдокиму мастерское благо- 
сповение дать, и при том онному дать кумачу, боты, жупан, валку и кушак»; 
2. «Я, нинжеподписавшийся, витебский мецанин Иван Рутковский, взял по кон- 
тракту в научение ремесла канатницкого от вдовы витебской мецанки Катери- 
ны Козловской, сына ее родного на шесть лет... а по отбытии его числа лет 
должен я, Рутковский, дать канатный верстак, трое веретен и одно коло» [297]. 

К сожалению, витебские источники не освеіцают взаймоотношений масте- 
ров с подмастерьями, не отвечают на вопрос: были ли здесь, подобно цехам 
других городов, переходные ступени между учеником и подмастерьем. 

В Орше также имелись цехи. В начале ХХІІ в. в Орше суцествовал цех 
портных, постригачей и скорняков. Прямых указаний на наличие цехов в горо- 
де в более раннве время в документах не выявлено. Однако косвенные дан- 
ные подтверждают обьединение мешцан для перевозки купеческих товаров су- 
хим путем и водою. Видимо, была и корпорация городских торговцев [75. С. 15]. 

При введении уставов цехов частновладельческих городов за образец бра- 
лись уставы цехов великокняжеских (королевских) городов. Имеются сведения 
о наличии цёха в Копыси в середине ХХІІ в. [59. С. 92]. По данным М. Б. То- 
польской, в Шклове в ХХІІ в. имелйсь цехи пекарей, мясников, пивоваров, сук- 
новалов, кожевенный, скорняцкий, сапожный, обший слесарный и кузнечный, 
палотничий, гончарный. Большинство этих цехов возникло в первой половине 
ХХІІ в. Всего в Шкпове насчитывалось 11 цехов. Исходя из инвентарей Шклова 
второй половины ХХІІ и ХХІІІ в., М. Б. Топольская отмечает наличие в это вре- 
мя цехов олейницкого, портняжного, рыбацкого, котельного, колесного и бон- 
дарского [362. 5. 25--26]. А. П. Грицкевич добавляет к этим цехам по данным 
инвентарей Шклова за 1693, 1720, 1724, 1764 гг. цехи мясницкий, кожевников, 
сапожников, пекарей, Он же отмечает, что с середины ХХІІІ в. в Шклове было 
лишь 4 цеха: мясников, пекарей, олейников, рыбаков. 

Цеховые организации частновладельческих городов могли обьединять ре- 
месленников без различия веройсповедания. Так, в 1764--1772 іг. в Шклове 
были мясницкий и пекарский цехи, состоявшие из христиан и евреев. Однако 
деятельность ремесленников-евреев, входивших в некоторые цехи, состояла 
под надзором городского магистрата. Магистраты частновладельческих горо- 
дов в большей мере контролировали экономическую деятельность еврейского 
населения, чем в великокняжеских (королевских) городах (59. С. 93, 120]. 
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В заключение можно сделать следуюіцие выводы. 

Средневековое ремесло региона по своему характеру было мелкотовар- 
ным пройизводством. Постепенно, к концу ХУІІІ в. наряду с ним зарождается ма- 
нуфактурное внецеховое производство, основанное на наемном труде. Струк- 
турно на протяжении ряда веков ремесло все более дифференцировалось 
и специализировалось, о чем свидетельствует появление новых, более узких 
профессий. 

Выделяются два этала в организации ремесла. Ранний этап становления 
городских центров характеризуется наличием свободного посадского ремесла, 
которое развивается на территории поселенческих структур племенной поры, 
окружавших укрепленный центр и преврашцавшихся в городские составляюіцие. 
Этот процесс начинается в конце Х в. и приобретает черты корпоративности 
во второй половине ХІІ в., когда центры волостей (княжеств) оформляются 
в полноценные города. Корпоративное ремесло («братчины») развивалось на 
основе «звыклого» права, не имеюцего твердой уставной регламентации. 

Второй этап характеризуется созданием цехов на основе предшествуюіцих 
им «братчин» с уставом, в котором нормы магдебургского права соединялись 
с нормами обычного («звыклого») права. 


5.2. РАЗВИТИЕ ТОРГОВЫХ СВЯЗЕЙ 


5.2.1. Денежное обрацение и торговые пути 


Наличие активной торговой деятельности на территории северо-восточной 
Беларуси фиксируется уже в ІХ--ХІ вв. в связи с прохождением через регион 
пути «из варяг в греки». Направления торговых связей указывают предметы 
импорта, выявляемые в археологических раскопках, а также отдельные наход- 
ки монет и кладов этого времени. Часть перемецавішихся через регион това- 
ров оседала в административных центрах, распространялась внутри региона. 
Однако торговля имела преимуцественно транзитный характер и была связа- 
на с передвижением дружинных отрядов по водному пути. Вместе с войском 
шли купцы. Суцествовал и ближний торговый обмен, связывавший соседние 
регионы (Витебский, Псковский, Смоленский; Оршанское Поднепровье с Киев- 
скими землями). 

Денежное обрацение характеризуется кладами монет и отдельными на- 
ходками. Топография кладов северо-восточной Беларуси показывает, что боль- 
шинство из них тяготело к бассейнам судоходных рек. Концентрация кладов 
в Витебске и вблизи него наблюдается по течению р. Лучесы, на волоковом 
переходе, соединявшем Западную Двину с Днепром. 

Основу денежного обраіцения составляли арабские дирхамы, появившиеся 
на данной территории во второй период их распространения в Восточной Евро- 
пе (833--900) и господствовавцшие до ХІ в. В этот период они были единствен- 
ным средством оборота, платежа и накопления древних восточнославянских 
рынков. Клады куфических монет ІХ--Х вв. сосредотачиваются возле Полоцка, 
Витебска, Лукомля, Друцка, Могилева [262]. 

В отличие от данного региона, в течение ІХ в. Смоленское Поднепровье 
находилось в некоторой изоляции в системе распространения монетного се- 
ребра [276. Рис. 11--15]. С середины Х в. ареал обрашения дирхама на терри- 
тории Беларуси начинает сокрацаться, смецаясь в области Верхнего По- 
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днепровья и Подвинья. Под Витебском найден клад в 100 куфических монет, а 
в самом Витебске в 1822 г. -- 15 куфических монет, единичные находки встре- 
чаются здесь и в настояцее время. Со второй половины Х в. в этом же регио- 
не фиксируются поступления западноевропейского серебряного денария, ре- 
гулярный приток которого начинается лишь с ХІ в. после прекрашцения чеканки 
серебряной монеты в странах арабского Востока. Найбольшее число западно- 
европейских монет в ХІ в. поглоцали Новгородская (45 кладов), Полоцкая 
(7 кладов) земли. Г. В. Штыхов считает, что клады отражают таюке потребность 
в денежном серебре для местного обрацения [343. С. 86-87]. Большинство 
белорусских кладов с денариями содержат и куфические монеты, составляю- 
шие свыше 3090 обцего числа монет. Это, в свою очередь, свидетельствует 
о том, что обрацение куфических дирхамов продолжалось на данной террито- 
рии параллельно с обрацением денария до середины 1060-х гг. [232. С. 168]. 

В «безмонетный период» на территории северо-восточной Беларуси поми- 
мо новгородской гривны имела хождение литовская гривна («изрой»). 

Возможно, суцествовала так называемая «переходная денежно-весовая 
система» в ХІІІ- ХІЎУ вв. в северо-восточном регионе Беларуси. Основной де- 
нежной единицей региона в это время сначала была ногата массой 1,8 г, затем 
в ХІЎ в. -- 1/2 пражского гроша и грош [30]. На суцествование в этот период, 
как и в более ранний, мелких платежных единиц указывают гирьки-разновесы, 
неоднократно встречаемые во время археологических раскопок. Ранние гирьки 
относились к денежно-весовой системе ногаты, основанной на массе арабско- 
го дирхама в 3,41 г. и имевшей распространение в Киевской Руси во второй 
половине Х-ХІ в. Использовались для взвешивания драгоценных металлов, 
в том числе монет и их частей. Набор гирек первой половины ХІ в. (б штук раз- 
ной массы) обнаружен автором данной монографии при раскопках курганного 
могильника у д. Дроздово Толочинского района Витебской области в погребе- 
нии купца. Здесь же была найдена весовая бронзовая чашечка. Гирьки имеют 
изображение кратности в виде точек или крестов на одной или двух сторонах 
(рис. 50). Гирьки-разновесы, датируемые ХІІІ в., найдены Л. В. Алексеевым при 
раскопках Друцка, здесь же обнаружены 2 чашечки для весов. Свинцовая гирь- 
ка ХІЎУ в. обнаружена в Витебске. По массе она равна 1/5 части литовского 
рубля в 180,1 г, либо примерно 12 пражским грошам Вацлава ІІІ) І (1378-- 
1419) массой около З г. [28]. 

Надзор за мерама и весами нашел наиболее раннее отражение в договоре 
Смоленска, Полоцка и Витебска с Ригой 1229 г. и проекте договора Новгорода 
с Любеком и Готским берегом 1269 г. Договор 1229 г. упоминает о хранений двух 
равнозначных (аутентичных) эталонов гирь, немецкого и русского, в смоленских 
церквах - русской кафедральной и латинской, которая находилась на немецком 
дворе в Смоленске [291. С. 20-52]. Подразумевалось обеспечение правильно- 
сти эталонов при равенстве зайнтересованных сторон. Полоцкие грамоты ХІЎ-- 
ХУ вв. и правительственные постановления более позднего времени (ХУ 
ХХІІ вв.) также подтверждают соблюдение надзора за мерами и весами в Запад- 
нодвинском бассейне на протяжении всего рассматриваемого периода [101]. 

Между экономическими центрами обширных территорий, к которым отно- 
сился и Витебск, суцествовали постоянные и оживленные торговые связи, ос- 
нованные на обмене изделиями местного производства и товарами, привози- 
мыми из соседних стран. Фрагментарность письменных источников не позво- 
ляет полностью реконструировать направления этих связей. Возможна лишь 
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привязка к основным магистралям. Использовались как водные пути сообшце- 
ния, так и сухолутные дорога. 

Северная часть древнего водного пути «из варяг в греки» из Западной 
Двины по волокам в реки Великую и Ловать-Волхов соединяла Витебск с Пско- 
вом и Новгородом. Путь из Витебска в Псков шел через Еменец й Великие Лу- 
ки, из Витебска в Новгород -- через Усвят. «Великий путь» из Смоленска к Ви- 
тебску--Попоцку--Двийнску--Риге лежал вдоль Западной Двины и упоминается 
под 1444 г. [3. С. 17]. З. Ю. Копысский называет купеческий тракт «гостинец 
великий», который соединял Смоленск--Витебск- Полоцк--Глубокое--Вильно 
П. С. 153]. В ХІЎ- ХУ вв. особенно прочными были связи между Витеб- 
ском--Полоцком--Псковом и Новгородом на северо-востоке и Витебском-- 
Полоцком- Ригой на северо-западе. С конца ХХІ в. Западная Двина входила 
в систему коммуникаций, соединявших Москву с Ригой через Смоленск-- 
Витебск- Полоцк. На рубеже ХУІ. ХХІІ вв. снова активизировались торговые 
связи Витебска с Русским государством. Товары постулаяи в Витебск из Бело- 
го, Торопца, Смоленска. В отдельных случаях указывалось, что их доставляли 
просто «из-за границы». В дальнейшем эти связи продолжают укрепляться. 

Витебские ярмарки привлекали немало населения из близлежашцих мест. 
Купцы посеішцали Витебск в течение всего года. Согласно таможенной книге 
Витебска 1605 г., на городской рынок приезжали купцы из Усвята, Смолян, По- 
лоцка, Езерица, Дисны, Глубокого, Суража, Шклова, Путивля, Игумена, Шид- 
ловца, Головчина, Куровичей, Орши, Лукомля, Мстиславля, Могилева, Вильно, 
Минска, Велижа (32. Т. 1. С. 313- 328]. В 1654 г. устанавливается право бес- 
пошлинной торговли по Западной Двине (256. С. 412--413]. А к концу ХУІІ! в. 
по территории северной Беларуси пролегали надежные сухопутные маршруты. 
Важнейшими из них считались: Москва--Смоленск--Витебск--Полоцк- Виль- 
но; Петербург--Витебск--Могилев--Киев. 

Витебск выполнял роль грузоформируюцего пункта при поставках товаров 
из Русского государства на территерию Беларуси и в Ригу. Географическое 
размешцение Витебска было таково, что он не имел непосредственных прямых 
контактов с городами Польши. Крупнейшая магистраль средневековья, связы- 
ваюшая Русское государство с Польшей, проходила через Оршу, Борисов, 
Слоним, Брест, Люблин, Варшаву. К ней была привязана торговля локальных 
центров Оршанского Поднепровья [204. С. 118--130]. В то же время поднеп- 
ровские города были связаны и с Витебском, через посредство которого на- 
правляли свой товары по Западной Двине в Ригу [2. Т. З. С. 223]. 


5.2.2. Начальный этап торговых операций 


Официальным местом производства торговых операций, взимания пошли- 
ны в раннесредневековых городах был торг. Известно, что Полоцкая земля 
в ХІ в. (в состав которой в это время входил и Витебск) имела в Киеве торго- 
вый «двор Брячиславль», принадлежавший полоцкому князю Брячиславу. 
«Торг» упоминается в документе конца ХІІІ в. по Витебску [257. С. 25--28, Ме 49]. 
Местоположение витебского торга можно связывать с каменным храмом Бла- 
говешцения на берегу Западной Двины, где, видимо, как и в других городах 
(Смоленск, Рига), хранились весы и ценные товары [133. С. 81] (рис. 7). Пред- 
положение Т. С. Бубенько о возможности сушцествования в Витебске с ХІІ в. 
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второго торга на восточном участке посада [40. С. 45] весьма гипотетично, так 
как не подкрепляется материалами. 

Тарговые пошлаины -- «перевоз», «торговое», «корчымити», взимавшиеся 
на территорий северо-восточной Беларуси (Копысь), называют Уставные гра- 
моты князя Ростислава Мстиславича (1136--1150) [291. С. 76]. За взвешива- 
ние воска, золота и серебра бралась «весчая» пошяйна [209]. В «Пространноей 
Русской Правде» упомичаются «купля» -- внутренняя торговля и «гостьба» -- 
торговля иноземная [235. С. 113, 159]. 

К торговым сперациям имеют отнашение свинцовые пломбы. Они отлича- 
ются от печатей гораздо меньшими размерами, а также своим назначением. 
Пять небольших пломб из Витебска ХІ- ХНІ вв. имеют изображения каких-то 
знаков. На одной из них надпись -- «Петр» [337. С. 36]. Суцествует несколько 
мнений относительно использования пломб. Одни исспедователи считают, что 
пломбы прикреплялись к шкуркам пушного зверя, выполнявшим роль размен- 
ной монеты в «безмонетный период». Другие расценивают их как своеобразную 
«охранную грамоту», гарантируюшцую качество и целостность тюков с товаром. 
Найденная при раскопках Полоцка пломба ХХІІ в. принадлежит витебскому 
воеводе [299] (рис. 27:10). Единственная в Белорусском Подвинье берестяная 
грамота, найденная в Витебске в 1959 г. во время стройтельных работ, дати- 
руется рубежом ХІІ1--ХІУ вв. и также является документом, свидетельствую- 
шим о торгах. Эта грамота носит следы цокаюцего северс-западного пройз- 
ношения и предположительно происходит из Новгорода (8. С. 106]. 

«Готский берег», под которым подразумевался сложившийся в Хі--ХІІ вв. 
единственный город острова Висбю (Готланд), выступал как один из равно- 
правных партнеров в договорах Балтики Х!І--ХІІІ вв. С ним терговали новго- 
родцы, смоляне, полочане, витебляне, псковичи, рижане, купцы из Саксонии 
и других немецких земель, Англий й т. д. К концу ХІ! в. в Восточной Прибалтике 
в результате военно-миссионерской, экономической и политической экспансии 
немецкого рыцарства и складываюцегося бюргерства на месте славянских 
и балтийских торговых местечек появляются торговые центры Любек (1143), 
Рига (1201) и др. Первые сведения о контактах западнодвинских центров с Ри- 
гой содержатся в Ливонской хронике Генриха Латвийского [53]. 

Найболее ранним достаточно обширным документом, освецаюцим лор- 
говые связи Витебска в первой трети ХІІІ в., является договор 1229 г., кото- 
рый заключался от имени Смоленска, Полоцка и Витебска с рядом городов 
балтийского региона: Ригой, Висбю (о. Готланд), Любеком и др. Он насчитыва- 
ет 36 статей по пяти основным направлениям: уголовное право; долговые обя- 
зательства; о моральном поведении миностранцев; провоз товаров; продажа- 
покупка [13. С. 28--29], Найболее важные из них те, в которых четко регламен- 
тирован характер торговяй для немецких «гостей» в русских землях и русских 
купцов в балтийских городах. Это беспрепятственный проезд по всей террито- 
рии торгуюцих сторон, возможность свободной покупки и продажи товаров, как 
немцам в русских городах, так и русским в балтийских, строго установленные 
пошлины на товары [264. С. 17, 18, 29, 30, 33]. В середине ХІІ! в. Полоцк и Ви- 
тебск уже заключают торговые договора с ливонским магистратом независимо 
от Смоленска. Так, в 1264 г. (1263?) литовский князь Гердень подтвердил ос- 
новные положения договора 1229 г.: «Немечькому гостю в Полочькую волно 
ехати торговатй, купити й продати. Такоже Полочаном и Видиблянину волно 
гостити в игу и на Готьскы берег» [257. С. 13, Ме 254]. 
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Около 1265 г. те же самые положения подтверждает и полоцкий князь Изя- 
слав: «Полотеск, Видьбеск одно есть, ...как было при первых князьях Полочьскы, 
Полочаном, Видьбляном волное торгованье в Ризе, на Готьском береге и в 
Любьце, а рубежа не деяти» [241. С. 36, Ме 2]. 

Но уже между 1271 и 1289 г. немецкие «гости» подвергались в Витебске 
и его волости грабежам как со стороны самого витебского князя, так и других 
жителей. Были отняты товары и деньги у одного купца, конь, понравившийся 
князю, -- у другого. Витебский князь нарушил и статью договора о свободе тор- 
говли, приказав «кликати сквозь торг: гость с гостем не торгуй!» [257. С. 25-28, 
Ме 49]. Еце одним важным нарушением торгового договора было произволь- 
ное увеличение витебским князем «весчего», т. е. пошлины за взвешивание 
товара в его пользу. Витебские купцы таюке подвергались притеснениям со сто- 
роны немцев. Так, между 1282 и 1284 г. витебляне жаловались, что «выехали 
20-ть муж из Риги и убили человека (т. е. витебского купца), узяли 10-ть бер- 
ковцев воску» [257. С. 18, Ме 34]. 

Таким образом, в течение ХІІІ в. торговые отношения административных 
центров с балтийским регионом носили неустойчивый характер; в то же время, 
в отличие от Х--ХІІ вв., наблюдается попытка поставить эти отношения на за- 
конодательную основу. Заключение торговых договоров Смоленска, Полоцка, 
Витебска с Ригой и более отдаленными балтийскими городами свидетельству- 
ет о приобцении их к режиму международных норм купеческого и торгового 
права. 

В течение ХІЎ в. Рига проводит политику отстранения купечества других 
стран от непосредственного контакта с купцами белорусских и русских земель. 
Не пуская за пределы Риги купцов Смоленска, Витебска, Полоцка вопреки тор- 
говым соглашениям, она стремилась навязать им свой измерительные и весо- 
вые единицы, в результате чего стало бы невозможным заключение прямых 
торговых сделок с немецкими купцами других городов. Вытесняя в двинском 
бассейне из торговли заморских ганзейских купцов, Рига стала добиваться за- 
мены кельнского фунта, применявшегося ими, на рижские весовые единицы. 

Кельнский фунт был в употреблении в рижско-полоцкой торговле до конца 
ХІУ в., на весах типа пуд, однако 31 января 1399 г. в Ригу поступило сообце- 
ние, что «полоцкие граждане приняли новый пуд, и кельнский фунт отменен» 
[257. Ме 126]. Рига, таким образом, к концу ХІУ в. добилась того, что стала един- 
ственным посредником в торговле между городами Западнодвинского бассей- 
на и Балтийского региона. 

К сожалению, отсутствуют источники, из которых следовало бы прямо, что 
Витебск в течение ХІУ в. пережил ту же борьбу с Ригой за самостоятель- 
ность в торговле, что и Полоцк. Однако договор 1229 г. и его последуюіцие ре- 
дакции вплоть до середины ХІЎУ в., где наряду со Смоленской упоминается 
и Витебская волость, а также договоры полоцких князей, в которых Витебск 
также выступает равноправным торговым партнером, могут служить основани- 
ем заключению, что в ХІЎУ в. судьба Витебска была аналогична другим тор- 
говым центрам Западнодвинского бассейна. Дальнейшее развертывание тор- 
говых отношений между Ригой и Полоцком показывает, правда, что Витебск, 
как и Смоленск, уже занимает зависимое от Полоцка положение, что диктова- 
лось стремлением последнего пробиться через преграды Риги на арену боль- 
шой международной торговли, даже жертвуя торговыми возможностями в этом 
вопросе Витебска и Смоленска. 
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6.2.3. Торговое право ХУ--ХУІ вв. 


Вторым важным торговым документом в средневековый период стал так 
называемый «Колыский договор» 1406 г., подтверждавший старое право на 
проезд «лолочане мимо Ригу у землю, а рижане мимо Полтеск у землю куде 
хочють, то на обе стороны межи нас волно, водою и землею» [257. Ме 160]. 
Немцам разрешалось покупать товар оптом и в розницу, но продавать только 
оптом. Эти же правила были применены к полочанам в Риге. 

Подготовка Колыского договора осуцествлялась в сложной политической 
обстановке. С одной стороны, Великое княжество Литовское стремилось со- 
блюсти свои интересы в торговле. С другой -- поход Витовта зимой 1405/06 гт. 
в Псковскую землю нарушил мир с Московским государством и вынудил его 
воспользоваться помоцью немцев против Василия Дмитриевича, «ходившего 
войной» в Полоцк. Как считает А. Л. Хорошкевич, именно эти события послу- 
жила причиной того, что полочанам не удалось ограничить немецкую торговлю 
пределами Полоцка [322. С. 86]. Копыский торговый договор находил неодно- 
кратное подтверждение в последую!цие годы (14 мая 1407 г., 5 февраля 1439 г., 
З мая 1447 г.). Однако в подтвердительных грамотах 1439 и 1447 гг. уже появ- 
ляется новая статья: «Если случится, что мы или наши преемники князья По- 
поцка или рижане в Риге учредят сталель, они должны его соблюдать, так, как 
они установили» (241. С. 134, Ме 524]. В грамоте за 1447 г. термин «стапель» 
заменен термином «складское право». Зтот новый пункт договора отражает 
реально сложившуюся обстановку в двинской торговле. 

В первой половине ХУ в. значительно расширилйсь на восток владения 
Великого княжества Литовского. В договорной грамоте 1427 г. великого твер- 
ского князя Бориса Александровича с великим князем литовским Витовтом пе- 
речисляются Вязьма, Смоленск, Витебск в числе городов, где должна взи- 
маться торговая пошлина с тверских купцов [32. Т. 1. С. 118, Ме 44]. Соответст- 
венно, такая же пошлина взималась с купцов этих земель в Твери. Договорные 
грамоты 1431, 1440--1447 г. называют условия торговли северо-восточных 
земель ВКЛ с Великим Новгородом: «А што мойх людей, или литвин, или ва- 
теблянан, или полочанин, или смолнянин, или с иных наших руских земль, 
тым путь чист... торговати им в Новгороде бес пакости по старине... Такоже 
и новгородчем изо всей Новгородской волости торговати бес пакости по всей 
Литовьской земли» (58. С. 115, Ме 70]. Здесь же подробно оговаривается, какое 
мыто должно взиматься на литовских пограничных таможнях при проезде 
в Новгородскую землю «по старому рубежю земли и воде и с полочаны, и с 
витбляны, и с торопчаны». Витебск и Смоленск стремились иметь прямые тор- 
говые контакты не только с городами Московского государства, но и с рижа- 
нами. Такие контакты Витебска отмечены с 1446 г. [233. С. 86]. 

Вторая половина ХУ в. характеризуется дальнейшим развитием организа- 
ций внутренней торговли наряду с внешней, об этом свидетельствует концен- 
трация товаров из округи в городских центрах (Полоцк, Витебск). Закупки их 
в сельской местности осуцествлялись уже не приезжими купцами («гостями»), 
а торговцами близлежацих городов. Во второй половине ХУ в. пройисходят из- 
менения в номенклатуре товаров, поступаюцих в Ригу. К концу ХУ в. первое 
место в рижском экспорте занимают лес, зола, деготь, конопля, лен. Привоз- 
ными товарами в ХУ в. были фландрские и английские сукна, соль, голланд- 
ские и вестфальдские полотна, железо, медь, олово, свинец, сельди, вино, пи- 
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во, пряности [264. С. 282--28]. В самом конце ХУ в. (1498) Полоцк получил ма- 
гдебургское право и гарантию на стапель 32. Т. 1. С. 263, Ме 116]. Проезд 
в Витебск ий Смоленск для иностранных «гостей» предусматривал только взи- 
мание долгов за кредит. Устанавливались жесткие меры для продажи различ- 
ных видов товаров. Все это способствовало, с одной стороны, большей свобо- 
де в торговых операциях непосредственно полоцких купцов, с другой стороны, 
устанавливало преимуцества экспорта над импортом, что впоследствии дава- 
ло возможность значительного обогаіцения лицам, занятым в сфере торговли. 

Ограничения для иностранных купцов в Двинском регионе не подрывали 
торговли местных купцов из Витебска и Смоленска. Судя по документам нача- 
ла ХУ! в., витебские купцы имели право свободного беспошлинного провоза 
товаров во всех направлениях, а также самостоятельность в выполнении тор- 
говых операций. «Також и в весы Витебские, а ни в локоть нам не вступатися, 
и коли который витеблянин в весях проступил, або в локти, ино витбляном са- 
мим казнити по своему праву, а нам в то не вступатися; а у которого витбляни- 
на загудят воск в Ризе, або инде, а приедет до Витебска, ино виятбляном самим 
казнити виноватого... Таюке есьмо им и мыта отпустили по всей отчине нашей 
вечно», -- говорилось в привилее боярам и мецанам Витебска 1503 г. [264. 
С. 35, Ме 16]. 

В первой половине ХХІ в. «революция цен» в Европе, и в частности в вос- 
точных Прибалтийских землях, способствовала нарациванию торговых оборо- 
тов. В то же время из документа 1528 г. известно, что когда витебские купцы 
ездили в Ригу, то воевода Иван Богданович Сапега брал с них дополнитель- 
ные поцілины с каждого струга и с различных видов товаров (соль, сельдь, 
мед). По распоряжению воеводы с них взимали также пошлину в Лужесне 
и Усвяте, т. е. во время торговли на территории Витебского воеводства. Он же 
для контроля местных торговых операций ввел специальные печати, без кото- 
рых запрешцалось всякое передвижение купцов на территории воеводства. 
Купцы жаловались королю Сигизмунду І и на то, что воевода запрецал им 
«...ездити куповати рысей, куниц и бобров и иного зверю и тех еду пресного по 
волостем... и по селом князскиМ и боярским, чего им за первшых воевод нико- 
ли не бывало» (71. Т. 1. С. 209--210, Ме 186], 

Таким образом, княжеские наместники, соблюдая личные интересы, тор- 
мозили развитие внутренней торговли. Этому способствовала и монополия на 
продажу спиртных напитков, которая закреплялась за церковными корчмами. 
«Иж во всем Витебску, в городе вышнем, и нижнем, и на месте, и у двойх ми- 
лях, около Витебска не мають ничией корчмы быти, а ни пивные, а ни медо- 
вые, а ний винные, а ни горелочные, только костельные плебанов Витебских» 
[264. С. 47, Ме 24). Городским торговцам позволялось продавать спиртные на- 
питки только три раза в год во время ярмарок. 

Русской стороной запрецался пропуск торговцев с территории Великого 
княжества Литовского с небольшим товаром дальше Смоленска. «А именитых 
людей лутчих... с лутчими товарами, з жемчугом с яхонтом, с скорлаты тех го- 
сударь мимо Смоленск к Москве пропуцати веле» [256. С. 11, 17]. Трудности 
были и у русских купцов, направлявшихся на территорию ВКЛ. Нередко на пути 
в Витебск державцы грабили русских купцов и отправляли их назад [256. С. 51, 
Ме 33]. Как видно из грамоты Сигизмунда ІІ! воеводе витебскому Николаю Са- 
пеге (1591), местные урядники не шадили и свойх купцов, выпуская их с това- 
ром за границу. Так, витебские, суражские и велижкие урядники вместо 1 гроша 
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пошлины со специальных «квитов», выдававшихся на проезд купца за границу, 
как было установлено, «немалые подарки от таковых квитов на них вытегают, 
приводечи их до немалых шкод» [264. С. 60-61, Ме 31]. 

В жалованной грамоте Сигизмунда ІІІ на магдебургское право Витебску 
(1597) отмечалось, что витебляне освобождаются, как и в прежние времена, от 
всяких пошлин при проезде по торговым делам «во всих панствах наших, в Ко- 
роне Польской и Великом княжестве Литовском и в земле Лифляндской, в мес- 
тах наших князских, панских, духовных и свецких и в дорогах». Привилей ут- 
верждал право использования всех доходов, получаемых от обслуживания 
торговли (струговое, чолновое, возовое, узвестки, квитовое, пересуды, вины 
И т. д.), за городской обциной. В данном привилее важным является утвер- 
ждение ярмарки один раз в год на день св. Петра, когда «всякого стану люди 
наши и чужоземцы, так тыя, которые торговати... яко и тыя, которые куповати 
будут, никоторых мыт наших и жадных инших никому давати не мають и Ппо- 
венны не будуть». Вторым положением ярмарочного торга было то, что приез- 
жие купцы «только купцом обывателям места Витебского всякие товары огу- 
лом продавати мають, а они здесь купцы Витебские каждому обчому и на сто- 
рону, таюке и в месте порозну тые же товары продавати будут» [2. Т. 4. С. 165-- 
170, Ме 418]. 

Лица, подлежацие замковой юрисдикций, и витебская шляхта пользова- 
лись особыми правами, так как не подлежали магдебургскому праву. Таким 
образом, положения о торговле, высказанные в жалованной грамоте Сигиз- 
мунда ІІІ, касались не всего населения Витебска, занимаюцегося торговлей. 


5.2.4. Развитие торговли в ХУІІ- ХХІІІ вв. 


Как показывают материалы первой трети ХХІІ в., свобода торговли витеб- 
лян и их освобождение от пошлин оставляли желать лучшего. Начавшиеся 
в 1600 г. военные действия между Швецией и Речью Посполитой закончились 
в 1629 г. Альтмаркским перемирием и разделом водного пути по Двине между 
этими государствами. В период войны продолжался произвол наместников 
и чиновников. В 1600 г. Сигизмунд ІІІ вновь вынужден был выдавать грамоту 
витебским мецанам об освобождении от «податков незвыклых, названных стру- 
говою, чолновою, возовою, квитовою и обвестки» [264. С. 91-92, Ме 42], кото- 
рые налагались на торговцев, выезжаюіццих за пределы воеводства. 

По Деулинскому перемирию 1618 г. Речи Посполитой с Русским государст- 
вом был принят ряд статей о торговле. Согласно им, московским купцам раз- 
решалось «изо всих земель Московских во вси земли коруны Польское и Вели- 
кого князства Литовского приездчати зо всяким товаром и торговати на всякий 
товар». Литовским купцам разрешалось то же самое в отношений «вси Мос- 
ковские земли, оприче стольного города Москвы» [256. С. 65, Ме 45]. 

Таким образом, из этого документа следует, что Московское государство не 
стремилось открывать доступ в свою столицу широкой купеческой массе за- 
падных земель, видимо, соблюдая интересы своего мелкого купечества и ре- 
месленников, торгуюших собственной продукцией. Царская власть благо- 
склонно принимала лишь тех купцов, которые доставляли особо ценные това- 
ры. В то же время, еце в 1604 г. был наложен запрет на вывоз Московским 
государством в Литву «заповедного товара». В эту категорию входили «золото 
и серебро, суда золотые и серебряные, деньги, доспехи, шеломы, саадаки, 
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сабли, копья, стрелы, железцы стрельные, пиіцали, зелье пицальное, уклад 
и др.» [256. С. 59, Ме 39; С. 62, Ме 42]. А по грамоте Разрядного приказа, дати- 
руемой 1634 г., русским торговым людям запрецалось ездить торговать с ли- 
товскими купцами в Дорогобуж, а назначался торг в пограничном городе Вязь- 
ме. «А торговати с торговые и всякие люди с литовскими людьми в Вязьме, 
чтоб нашем пошленным деньгам убыли никакие не было» [256. С. 123, Ме 98]. 

Несмотря на торговую политику Русского государства и неблагоприятное 
военное положение в первой трети ХХІІ в., данные таможенной ведомости Ви- 
тебска 1605 г. показывают преобладание вывоза и транзита над ввозом, что 
может свидетельствовать о высоком уровне развития торговли Витебска к на- 
чалу ХХІІ в. [32. Т. 1. С. 313--328, Ме 141]. Вывоз льна, пеньки, пакли, конопляно- 
го и льняного семени, зерна и других сельскохозяйственных продуктов, а также 
лесных материалов продолжался витебскими купцами и позднее. В первой 
половине ХХІІ в. в Ригу прибывают купцы из Шклова, Орши, Толочина, Луком- 
ля, связанные узами местного рынка внутри государства с Витебском. К сере- 
дине ХХІІ в. Витебск входит в число самых важных мест концентрации товаров 
[233. С. 92]. 

Войны Русского государства со Швецией (1656-1658) и Речью Посполитой 
(1653-1667) не повредили торговой деятельности в бассейне Западной Дви- 
ны. Напротив, ряд документов свидетельствует об оживлений торговли меіцан 
Витебска и увеличений их доходов. Так, в 1654 г. русское правительство пре- 
доставило городским купцам право «беспошлинной торговли по реке Двине» 
[256. С. 412--443]. 

Политика царского правительства открыла на некоторое время для витеб- 
ских мецан возможность торговли лесом. Так, царский воевода в Кокнесе 
(1656- 1661) Афанасий Лаврентьевич Ордин-Нацокин развил деятельность 
по сплаву «товаров царского величества», в котором в 1660 г. приняли участие 
и 6 купцов из Витебска. Известно, что в период с 1654 по 1667 г. крупные ви- 
тебские купцы: бургомистр Парфен Юревич, Яков и Парфен Игольники, Прокоп 
Кривич, Федор Боневич -- привозили в Ригу большие партии клепки «вань- 
чоусу», леса, получая их из «царской казны» в пограничных районах Смолен- 
ска, Поречыя [72. С. 134, 137, 143]. Поставки пеньки в это время витебскими 
мешцанами в Ригу составили 56,ЗЎо стругов и 72,596 стоимости всех привози- 
мых товаров. В течение 1661- 1662 гг. витебские купцы неоднократно выбира- 
лись в Ригу «сухим путем» для «товарное покупки» и «для отыску долгов», 
а также в Полоцк «для отыску поклаженной соли, что положена... едичи из Ри- 
ги» и сельдей [94. Т. ХХХІ. С. 270]. 

Из Витебска рижские товары развозились по пунктам местной торговли, 
а также поступали в порубежные русские районы. Соль «для торжишку» на- 
правлялась в Смоленский, Велижский и другие уезды. Таможенные книги Смо- 
ленска за 1673--1679 гг. дают представление о развитии торговых связей по- 
граничных районов Великого княжества Литовского и Русского государства 
в этот период. После Андрусовского перемирия 1667 г. Смоленск уже торговал 
с Витебском на правах пограничного города соседнего государства. 

Помимо Смоленска, части экспорта формировали Вязьма и Торопец. То- 
вары из этих пунктов имели выход на Витебск. Торговля Витебска со Смолен- 
ском носила постоянный характер. Витебские купцы скупали и вывозили пень- 
ку, поташ, ввозили рижскую соль, сельди, промышленные товары, ткани и др. 
[206. С. 82]. Вывоз товаров из Смоленска производился на большие суммы на 
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протяжении ряда лет. В торговых операциях со Смоленском были задейство- 
ваны различные социальные группы витеблян. Источники второй половины 
ХХІІ в. свидетельствуют о преуспевании Витебска в зкономическом развитий. 
Так, в документе 1676 г. говорится: «Через этот, наделенный привилеями го- 
род, почтовая дорога никогда не лежала, никаких подвод он не поставлял 
и сверхобыкновенными повинностями обременен не был» (264. Т. 1. С. 155, Ме 82]. 
А грамота короля Яна ІІІ от 1681 г. освободила витебских мешан на 2 года от 
купеческой повинности, от уплаты замковых, струговых и прочих сборов в свя- 
зи с тем, что они «потерпели от пожара значительное разорение имуцества 
и строений» [264. С. 159- 160, Ме 86]. 

В 1698 г. король Август !І требует от свойх урядников, чтобы с витебских 
мецан не взимали на таможнях чрезвычайно большого квитационного сбора 
от стругов. А в 1699 г. этот же король выдает привилей на постройку лавок, 
мясных и рыбных рядов на мосту в г. Витебске, «отдельно не должно прода- 
вать ни в замках, ни в предместьях, ни на рынке, чтобы не загромождать мест, 
исключая мясных и рыбных рядов и лавок, издавна на самом рынке построен- 
ных» [264. С. 176, Ме 96; С. 178--179, Ме 98]. 

В конце ХХІІ в. Витебск прочно занимает первое место в торговле с Ригой. 
Значительно возросла торговая активность шляхты Западнодвинского регио- 
на. Монополия шляхты на торговлю лесом и лесоматериалами признавалась 
и в Риге,. Особого расцвета в ХХІІ в. достигла система кредита, который был 
в основном односторонним. Благодаря ему были возможны экспортные опера- 
ций Риги, купечество которой в свою очередь находилось в зависимости от 
западноевропейского капитала. Кредит рижане предоставляли как шляхте, так 
и мешцанам ВКЛ [94. Т. ХІХ. С. 309]. Под крупные денежные кредиты в несколь- 
ко тысяч талеров в Ригу поставляли лес витебский земский судья Ф. Луком- 
ский, подкоморий витебский К. Огинский, воевода витебский К. Поцей [72. 
С. 131]. В течение всего ХХІІ в. лес и лесоматериалы в Ригу поставляли пред- 
ставители рода Храповиуцких. Взыскивались долги по-разному. Оршанский 
стольник Анджей Храповицкий вынужден был уступить группе рижских купцов 
права на разработку его лесов в течение 10 лет [72. С. 126]. Должником риж- 
ских и шкловских купцов одновременно явился владелец Шкловского графства 
А. М. Сенявский. С витебских купцов долги взыскивались иногда с помошцью 
военных отрядов [264. С. 462]. 

Ф. И. Адашик отмечает, что в конце ХХУІІ- ХХІІ вв. торговля Витебска но- 
сила в основном транзитный характер, однако «она сказала заметнсе влияние 
на рост города, увеличение численности и занятости его населения, значи- 
тельная часть которого обслуживала торговлю» [1. С. 572--580]. Везли через 
Витебск свой товары в Ригу и русские купцы. В 1714 г. через витебскую тамож- 
ню фактор смоленского купца Дмитрия Минчукевича провозил рожь, водку, 
мед, семя льняное, овес. А в 1716 г. витебские купцы Фома Остахович и Борис 
Наумович отправили в Ригу 1200 бочек ржи, ячменя, льняного семени и других 
7. сельскохозяйственных продуктов [94. Т. ХХІІІ. С. 72]. Продолжали поступать 
в Ригу через витебскую таможню сельскохозяйственные и лесные товары шлях- 
ты [94. Т. ХХІ“. С. 135, 151; Т. ХХІ. С. 411--413]. Из Риги привозили соль, за- 
падноевропейские сукна, шелковые ткани, железо, железные изделия, водку, 
вино, пиво, стекло, пряности [94. Т. ХХІ. С. 104; Т. ХУІІІ. С. 237, 272]. Наряду 
с традиционными товарами в ХХІІ в. из Риги поступали табак, кофе, лошади 
[94. Т. ХІХ. С. 164; Т. ХХІХ. С. 78]. 
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Высоким был уровень торговли витебских купцов в середине и второй по- 
ловине ХХІІІ в. Особенно ходовым товаром была пенька. В 1750 г. только два 
купца -- Иван Толоцко и Фома Лоренс -- отправили в Ригу пеньку на сумму 
1789 талеров [94. Т. ХМІІІ. С. 381]. О большом товарообороте Витебска во вто- 
рой половине ХХІІІ в. свидетельствует следуюіций факт. По данным 1765 г., 
в казну поступило 78 565 злотых денежных сборов с витебской сплавной та- 
можни, что составляло более половины сборов от 8 сухопутных таможен на 
территории Беларуси в целом [32. Т. 2. С. 353]. 

Успех товарооборотов в немалой степени зависел от организации торгового 
дела. Известно из документов, что в сплаве товаров купцы участвовали груп- 
пами. Совместными поставками занимались представители «торгового дома»: 
купцы Игольники, Гайки, Татарки из Витебска. Либо это были компаньоны на 
одну-две операции или на несколько лет. По материалам конца ХХІІ в. изве- 
стны группы витеблян Алексея Татарки и Давида Наумовича (1694), Василия 
Королькевича и Василия Данилевича (1692), Василия Королькевича и Кузьмы 
Скорба (1694-1699) [72. С. 138]. 

Купцы-мецане вступали во взаймодействие со шляхтой. Это выражалось 
в скупке товаров, перевозке шляхетских товаров на купеческих стругах либо 
транспортировке купеческого товара под протекцией магната и т. д. Так, в 1670-- 
1680-х гг. крупными операциями занимался Василий Овсеевич из Шклова, ску- 
пая лес, пеньку, коноплю у мецан Могилева, Шклова, а также у духовенства 
и шляхты. У В. Овсеевича были свой струги, корміцики, приказчики, слуги. По- 
мимо витеблян, составлявших «торговые дома», подобные корпорации были 
в Орше (Рагузы), Дубровно (Пилаты), в «компаньонах» состояли представите- 
ли разных городов. Под 1689 г. зафиксированы четыре жителя Шклова (Ва- 
силий Овсеевич, Клим Говорковский, Ян Мазуревич, Орешкевич), под 1688 г. - 
два представителя Дубровно: Семен Пилат и Анисим Пичуля, под 1695 г. -- 
шкловский купец Василий Овсеевич и оршанский -- Иван Рагуза [72. С. 138]. 

Крупным центром транзитной торговли региона северо-восточной Бе- 
ларуси была Орша. Через нее проходили международные водные и сухопут- 
ные торговые маршруты, ориентированные главным образом на Польшу и Мо- 
скву. А. Вавжиньчик называет торговый путь, который в ХУ! в. связывал Смо- 
ленск с городами Польши через Дубровно- Друцк--Бобр- Начу--Борисов-- 
Минск--Койданов (далее идут ответвления на Августов, Торунь, Познань, 
Люблин, Варшаву). Она же отмечает, что часть русских товаров направлялась 
по северному пути через р. Западную Двину, обслуживаюццую примыкав- 
шие к ней регионы [364. 5. 82]. В Баркулабовской летописи упоминается «дорога 
великая Шкловская» до Могилева [242. С. 116]. По Днепру и Лучесе купцы пёе- 
ревозили товары до Западной Двины. По пути они торговали в Орше, Дубров- 
но, Бабиновичах [204. С. 96]. 

В ХУ в. в Орше располагалась таможня, которой было предоставлено 
право на стапель [2. Т. 4. С. 57]. С середины ХХІ в. Орша -- организуюіций 
центр торговли повета, имела постоянные контакты с Могилевом, Копысью, 
Шкловом (покальными центрами торговли в Белорусском Поднепровье). 
«Околичные города» (Шклов, Копысь, Смольяны, Толочин) участвовали в еже- 
годно проводимых в Орше торгах, о чем упоминается в соглашении могилев- 
ских купцов 1623 г. З. Ю. Копысский, рассматривая развитие торговли в городах 
ХМІ- ХХІІ вв., отмечает, что крупное купечество было занято в основном 
транзитными операциями, в то время как на местных рынках торговлей в «лав- 
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ках» и «лотках» занимались таюке перекупцики («прасолы»), ремесленники [111. 
С. 145, 166--167]. 

По данным инвентарей, собранным С. Александровичем, в Шклове в 1643 г. 
была 301 лавка и множество лотков, в Копыси в 1650 г. -- 80 лавок [355]. 
Шклов достиг найбольшего развития среди локальных торговых центров рас- 
сматриваемого региона. Отсутствие в нем таможни привлекало купцов как 
с ближних мест, так и занимаюшихся дальними перевозками товаров, В сере- 
дине ХХІІ в. в нем располагалось два рынка, и он оставался крупным центром 
лавочной торговли на протяжении ХУІІ--ХХІІ вв. [59. С. 133, 140, 141, табл. 10]. 
Несколько раз в неделю на торги в Шклов сьезжались торговцы из округи: Орши, 
Могилева, Головчина, Толочина, Лукомля, Смольян, Дубровно, Копыси. А на 
ярмарки, которые проходили там два раза в год, прибывали купцы из Русского 
государства, Лейпцига, Франкфурта, Силезий и др. [32. Т. 2. С. 352, Ме 239]. 
Богатые шкловские купцы выступали в качестве посредников в торговле Рус- 
ского государства с городами Центральной Европы. Они возили товары в Ригу, 
Гнезно, Торунь, Крулевец, Люблин. М. Б. Топольская считает, что в Шклове су- 
шествовала торговая корпорация, ведуцая иноземную торговлю [362. 5. 14-- 
24, (аб. 5]. 

Одной из доходных статей королевской казны являлись торговые пошли- 
ны («мыто»). Поэтому таможни и таможенные заставы устанавливались как 
на главных магистралях, так и на второстепенных. Торговая пошлина взима- 
лась за провоз товаров внутри государства из одного города в другой, а так- 
же за границу. При поездках купцов на ярмарку, торг и при возврацении до- 
мой их товар облагался «мытом». В этой связи купцы старались избегать 
провоза товаров через пункты, где были установлены таможни. На террито- 
рию Русского государства купцы из поднепровских городов ехали через Ро- 
манов, обьезжая Оршу, где взималось мыто [204. С. 144]. Подскарбий ВКЛ 
Л. Война, ведавший сбором пошлины за провоз товаров, в 1577 г. обратился 
ко всем купцам Витебска, Орши, Шклова, Копыси, Могилева и других городов 
Оршанского Поднепровья, чтобы они не уклонялись от уплаты пошлины при 
поездках в Польшу [229]. С конца ХУІ в. документы фиксируют таможню в 
Витебске [94. Т. ІХ. С. 435]. В 1646 г. магистрату Витебска было предьявлено 
обвинение в том, что купцы не хотят платить «не только цла старого на ко- 
морах и прикоморках... но и всего» (т. е. любых пошлин) [247, ф. 389, д. 330, 
л. 190]. 

Важно отметить, что пошлины за провоз товаров подразделялись на ста- 
рые и новоповышенные. Р. Рыбарский, исследовавший этот вопрос, сделал 
вывод, что «старое мыто» первой половины ХХІ в. составило 1/15 часть «мыта 
нового», распространенного на территории Речи Посполитой [361]. Как отме- 
чает В. И. Мелешко, новоповышенное мыто не имело постоянной величины, 
оно увеличивалось каждый год либо каждые два года в состветствий с потреб- 
ностями государственной казны. Мыто за провоз товара водою отличалось от 
мыта на сухопутных маршрутах [204. С. 141]. 

Кроме главных «пограничных» мыт, которые к 1576 г. обложили товар на тер- 
ритории Великого княжества Литовского до 896 его стоимости, а иногда и выше 
[358. 5. 515], купцы выплачивали различные другие пошлины («мостовое», 
«обвестки» или «квиты») при проезде внутри государства. Взимание этих по- 
шлин сопровождалось насилием и беззаконием со стороны местной админи- 
страций, а также арендаторов таможенных пошлин. Право феодалов на бес- 
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пошлинный провоз товаров ставило их в более выгодное положение, чем ме- 
шан-купцов [203. С. 100]. 

Для поддержания торговой деятельности населения издавались различ- 
ные королевские грамоты, указы и т. д., освобождаюцие его от излишних по- 
боров. Большая роль купечества Витебска в экономической жизни города 
в ХМІЕ ХХІІ вв. подтверждается изданием 12 декабря 1738 г. королем Августом ІІІ 
Устава купеческой думы [264. С. 192, Ме 104]. Этот устав состоял из 17 ста- 
тей и в обших чертах отражал организацию витебского купечества. Согласно 
статье 4, «ремесленникам никакой торговли не давать», торговля полностью 
выделялась в самостоятельную экономическую отрасль. Статья 8 гласила: 
«Посторонним и приезжим людям -- мелочная продажа, ремесленникам цехо- 
вым и нецеховым воспрецается торговля». Таким образом, витебское купечество 
в свойх руках сосредотачивало всю основную торговлю, оставляя возможность 
мелкого торга, видимо, за представителями округи. Статья 11 устанавливала 
систему жесткого контроля за соблюдением правил торговли: «4 человека 
должны наблюдать за приезжими купцами с товарами и витебскими мешана- 
ми, которые не купцы, а хотят торговать». Товары клеймили специально учре- 
жденной купеческой печатью. Статьи 14-17 предусматривали: 1) честность тор- 
говых сделок: «купцы не должны препятствовать друг другу в торговле, пере- 
купать и перенимать сторгованные товары»; 2) обособленность купечества, 
входяцего в состав Думы от остальных торговцев, 3) соблюдение Витебской 
купеческой Думой устава в соответствии с правилами Виленской торговой кор- 
порации. 

В частновладельческих городах, в отличие от королевских (великокняжеских), 
торговая деятельность населения регулировалась не только постановлениями 
сейма и королевскими привилеями. Она находилась под контролем владельца 
города, его наместников и магистрата. По сведениям, собранным А. П. Грицке- 
вичем, купеческие организаций частновладельческих городов возникали как 
цехи [59. С. 140]. 


Подводя итог характеру торговых связей северо-восточного региона Бела- 
руси в эпоху феодализма, можно сделать следуюіцие выводы. 

На протяжении Х- ХІ вв. Витебск, являвшийся волостным центром, види- 
мо, находился в той стадии экономического и политического развития, когда не 
мог ешце претендовать на сколько-нибудь самостоятельную роль в формиро- 
вании Двинского торгового пути. Кроме того, сам этот путь еце не обладал не- 
обходимыми атрибутами международного торгового права и не был включен 
официально в систему международных торговых маршрутов. Конец ХІІ -- пер- 
вая треть ХІІІ в. -- время официального признания Двинского торгового пути, 
выработки первых договоров и определения основных партнеров Западно- 
двинского бассейна, в том числе и Витебска, в качестве контрагентов западно- 
европейского купечества. ХІІІ -- первая половина ХІЎУ в. характеризуются ста- 
новлением основ торгового права в Западнодвинском бассейне, постепенным 
выдвижением на первые роли в торговом обмене между западом и востоком 
Риги и Полоцка. Основные виды экспорта: воск и пушнина. 

Конец ХІЎ -- первая половина ХУ в. -- утверждение Полоцка в качестве 
ведуіцего торгового пункта белорусского Подвинья с западноевропейскими стра- 
нами. Начальный этап в организации внутренней торговли. Ориентация Ви- 
тебска на торговлю с русскими землями (Тверской, Новгородской). Вторая по- 
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ловина ХУ в. характеризуется дальнейшим совершенствованием организаций 
внутренней торговли, о чем свидетельствует концентрация экспортных и по- 
вседневного пользования товаров из округи в ведуцих административных цен- 
трах (Витебск, Орша). В этот период происходят изменения в номенклатуре 
экспорта. На первое место вместо воска выдвигаются лен и лесные материа- 
лы, продукты сельского хозяйства. К торговле подключаются представители 
феодальной знати. 

Весь ХХІ в. был временем постепенного усиления Витебска как торгового 
центра, чему способствовали внешнеполитические обстоятельства и зкономи- 
ческая политика великокняжеской власти. В данный период достаточно четко 
определяется радиус внутреннего рынка Витебска. В самом конце ХХІ в. Витебск 
наделяется рядом суцественных льгот для торговлй в соответствий с полу- 
ченным магдебургским правом (1597). В ХМІІ--ХУІІ вв. Витебск и Орша явля- 
ются ведуцими центрами транзитной торговли Подвинья и Оршанского По- 
днепровья с другими регионами. Среди локальных административных центров 
региона наийбольшего расцвета достиг Шклов. 

На протяжении всего средневекового периода зкспорт преобладает над 
импортом, что способствует значительному обогаіцению торгового населения, 
созданию торговых компаний, торговых домов, абьединившихся в 1738 г. в Ви- 
тебскую купеческую Думу с развитым торговым уставом. 
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6.1. ЦЕРКОВНОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ 


6.1.1. Развитие церковного землевладения в ХІУ--ХХУІ вв. 


Сложные межконфессиональные отношения эпохи средневековья, имев- 
шие место в Великом княжестве Литовском и Речи Посполитой, нашли свое 
материальное выражение в культовых памятниках городов: приходских храмах 
и монастырях. Характер размецения этих обьектов на территории города, ко- 
личественное соотношение в разные периоды свидетельствуют о роли раз- 
личных религиозных направлений в духовной жизни средневековых городских 
центров. 

До конца ХІЎ в. практически единственной центрапизованной церковной 
организацией ВКЛ являлась православная церковь. Особым влиянием она поль- 
зовалась до середины ХХІ в. в землях, сохранявших территориально-адми- 
нистративную автономию, в том числе и Витебской земле. 

Внедрение католицизма на территории восточных славян, входивших в со- 
став населения ВКЛ, в конце ХІУ - первой половине ХУ в. сопровождалось сст- 
рыми политическими внутригосударственными конфликтами. Католическая цер- 
ковь, поддерживаемая великокняжеской властью и литовской знатью, за корот- 
кое время превратилась в крупного землевладельца. Двадцать три из тридцати 
трех наиболее богатых парафий были основаны на территории Беларуси [360]. 
По обьему землевладения католическая церковь в середине ХХІ в. значительно 
превосходила православную. В 1387 г. на территории региона северо-восточной 
Беларуси в личных владениях Ягайло Обольцах был возведен один из первых 
католических костелов. По данным хозяйственных ревизий, в Витебске в середи- 
не ХХІ в. было 7 православных церквей, а всего с конца ХІІІ по середину ХУІ в. 
в Витебском повете основано 4, а в Оршанском -- 5 православных монастырей, 
относяшихся к разряду мелких землевладельцев (215. С. 167]. 

Усилению духа веротерпимости на территории ВКЛ в первой половине - 
середине ХХІ в. способствовало реформационносе движение, охватившее всю 
Европу. Проводниками кальвинизма как основной формы церковно-религиоз- 
ной реформации в белорусском регионе выступили представители феодаль- 
ной знати. В это время повсеместно возникают кальвинистские обіцины, нахо- 
дяшиеся в зависимости от феодалов-протекторов, субсидировавших протес- 
тантские церкви. В конце ХУІ в. сложилась организационно-территориальная 
структура кальвинистской церкви в Беларуси и Литве, почти неизменная до 
конца ХХІІІ в. В состав одного из шести дистриктов -- Русского (позднее назы- 
вался Белорусским) входили Витебск и Орша [91. С. 41]. 

Подрывая устойчивость положения православной и католической церквей, 
феодалы-реформаторы, поддерживаемые некоторой частью мецанства, стре- 
мились укрепить свои позиции в государстве. Кульминацией сбалансированно- 
го сосуцествования нескольких конфессий на территории ВКЛ было принятие 
в 1573 г. акта Варшавской конфедерации о свободе вероисповедания, текст 
которого вошел в Статут 1588 г. В то же время, как отмечают исследователи 
[26. С. 70-72], право собственника духовного или светского, зафиксированное 
в акте 1573 г., позволяло ему в своих владениях применять любые меры нака- 
зания к находяцимся в зависимости от него людям. Заключение Люблинской 
унии 1569 г. и переход значительной части местных феодалов в католичество 
способствовали упрочению позиций католической религии в государстве. Не- 
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смотря на сохранение практически до конца ХУІ в. найбольшего представи- 
тельства в Великом княжестве Литовском православной церковью, ее влияние 
было подорвано. Ситуацию усугубило введение в 1596 г. церковно-религиоз- 
ной унии (Берестейский собор). Одной из попыток противостоять наступлению 
контрреформации в ВКЛ было заключение по инициативе князя К. Острожского 
в 1599 г. в Вильне союза (конфедерации) между православными, лютеранами 
и кальвинистами [26. С. 75]. 

Созданию местной реформационной обіцины в Витебске в 1560-е гг. [57. 
С. 113] способствовала деятельность бежавших сюда из России монахов Фео- 
досия Косого, Артемия и Фомы. Королевским привилеем Сигизмунда Августа 
от 14 июня 1562 г. было разрешено строительство в Витебске кальвинистского 
храма при условии, что и в костелах и в церквях русских обычаев и «справ 
давных отменяти они не мают». 

Л. С. Иванова приводит сведения из фондов Отдела рукописей Националь- 
ной библиотеки Литвы о пожалованиях, выделенных для постройки храма 
и кальвинистской школы в Витебске. На фундуши князей Друцких-Соколинских 
в Нижнем замке возле Великой улицы на повороте к браме Верхнего замка 
был построен кальвинистский храм. Королевский маршалок и витебский под- 
коморий князь Павел Юрьевич Друцкий-Соколинский в 1571 г. к постройке сбо- 
ра записал дом и огород свой «на вечные времена». Его сын Юрий Павлович 
в 1593 г. подтвердил дарение отца и добавил к нему «подле того збору двори- 
ше мое з будованем и з огородом». В 1601 г. он же выделил пляц (участок) под 
кальвинистскую школу. В этом же году витебский хоружий Ян Храповицкий за- 
писывает на кальвинистов купленные им у разных лиц пляцы вокруг храма. 
В 1560--1580-е гг. вклады и сделки с кальвинистской обіциной осуцествляли 
и витебские мешане [91. С. 42]. 

Однако реформация не имела длительной поддержки среди православного 
населения Восточной Беларуси. Связь с Виленским синодом у протестантских 
обіцин Витебска, Копыси и других городов региона была слабой. Обіцины Русского 
дистрикта почти до середины ХХІІ в. пользовались не новым грегорианским ка- 
лендарем, принятым протестантами и католиками ВКЛ, а старым юлианским, как 
и православные [230, Т. 40, д. 1157, л. 91, канон 21; д. 1136, л. 73, канон 8]. 

Отход богатых фундаторов от кальвинизма, католическая экспансия, на- 
пряженная политическая обстановка с военными конфликтами в восточном ре- 
гионе ВКЛ способствовали упадку витебской кальвинистской обіцины. В 1653 г. 
Виленский синод принял решение о реставрации Витебского кальвинистского 
храма [230, !. 40, д. 1136, л. 172, канон 9]. Но во время войны между Россией 
и Речью Посполитой последний казначей обіцины Ян Ранишевский с семьей 
был вывезен в Россию, а деревянные строения кальвинистской обіцины разо- 
браны, перенесены в Верхний замок и сожжены. На обцинных пляцах после 
отступления московского войска построены дома витеблян [359. Т. 1. 5. 150-- 
151]. Дальнейшее суцествование обіцины кальвинистов в Витебске затрудня- 
лось действиями иезуитов и доминиканцев. Попытки витебского хоружего 
Е. Храповицкого возобновить постройку храма в другом месте [230, Т. ЭЗ, д. 
1786] не увенчались успехом. 

Кальвинистский храм до 1590 г. суцествовал и в Орше. Он размецался 
в центральной части города под стенами замка и в числе других входил в со- 
став Русского дистрикта протестантской церкви ВКЛ [155. С. 83]. 
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6.1.2. Земельные владения витебских 
церковных организаций в ХУІІ- ХХІІІ вв. 


Со второй половины ХХІІ в. происходит активный передел земли в пользу 
католической церкви -- опоры верховной власти на территории Витебска. 
Обеспечением католических монастырей землей занимались также магнаты 
и богатая шляхта. Основателем Витебской иезуитской коллегии был воевода 
Александр Гонсевский, создавший в 1639 г. в городе резиденцию. Он пожало- 
вал предполагаемой коллегий на территории Смоленцины земельный участок 
в 1000 кв. миль, а также пристань на Западной Двине [199. С. 122]. В 1640 г. 
ксендз Станислав Косинский ходатайствует о выделении участка для построй- 
ки здания коллегии и костела в Витебске. Король жалует для этой цели земли, 
находяциеся в его личном распоряжении. 

Начинаются также дарения феодалов в пользу коллегии. В 1641 г. дарст- 
венную запись на половину пляца с постройками делает подстолий Витебского 
воеводства Андрей Гурко, гродский судья Юрий Холоминский дарит собствен- 
ный пляц. Затем следует королевская грамота с пожалованием ордену ряда 
пляцев и указанием о постройке для него мельницы на р. Витьбе [94. Т. ХХХІ. 
С. 430--442]. В 1646 г. возный Витебского воеводства Егор Янковский продал 
иезуитам третью часть пляца в Нижнем замке [94. Т. ХХІ. С. 481]. В 1649 г. ие- 
зуиты построили в Витебске костел. В последуюіцие годы они продолжают ску- 
пать или получать в дар земли на Нижнем замке, Кстовском и Задунайском 
посадах [94. Т. ХХІ. С. 473, 474, 487--489] города. 

В конце ХХІІ в. в Витебске появились монахи-базилиане. Полоцкий архи- 
епископ Киприан Жаховский специальной грамотой в 1682 г. подарил ордену 
земли и луга в самом Витебске и его окрестностях. Сюда входили 1 пляц 
Взгорской юридики возде церкви во имя Успения Пресвятой Богородицы для 
постройки училица, «поляны возле св. Духовской церкви и сама разрушенная 
церковь во имя св. Духа за посадом Заручайским» [264. С. 161--163]. В 1697 г. 
униатский архиепископ полоцкий Беллозор назначил фундуш для постройки 
женского базилианского монастыря при церкви Св. Духа в Заручавье [264. 
С. 175, док. Ме 95]. Под 1675 г. и 1713 г. упоминается предместье Витебского 
замка (Нижнего?) в посаде Заручайском, где против улицы, ведуіццей к церкви 
Св. Духа, у реки Двины имеются земельные участки Виленской капитулы и Ви- 
тебской архиепископии [94. Т. ХХІ. С. 213, 214]. 

Главным фундатором витебских базилиан являлся земский писарь Адам 
Франтишек Кисель, на средства которого в 1680-е гг. были возобновлены де- 
ревянный храм Св. Пречистой на Успенской горе в Пречистенском посаде 
и при нем монастырское строение для пользования монахов. После того как 
в 1708 г. Витебск был сожжен Петром І, монастырь вновь отстроен Адамом 
Киселем, а деревянный храм возведен на средства братства во имя Успения 
Пресвятой Богородицы. В конце ХХІІ в. Адам Кисель передал базилианам 
в пользование свои фольварки Жабентяй, Пуризы, Яшковичи с озером и реч- 
кой Селявицей. В 1719 г. он дополнительно передает «на вечные времена» 
базилианам три своих имения в Витебском воеводстве, а такке земельные 
пляцы в самом Витебске на Взгорье, в Заручавье и за Двиною. По воле фунда- 
тора настоятелем монастыря должен был бессменно оставаться его племян- 
ник Антоний Августин Любенецкий [94. Т. ХХУ. С. 88--89]. Богатые пожертво- 
вания Адама Киселя, умершего около 1724 г., спровоцировали конфликт между 
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витебскими базилианами и иезуитами. Последние выкрали ночью тело усоп- 
шего из базилианской каплицы и перезахоронили его в иезуитском костеле, 
чтобы получить большую сумму денег по завецанию (266. С. 18]. 

Земельные пожертвования базилианам в 1716 г. были сделаны витебским 
бурмистром Игнатием Литвинкой: несколько лавок, пляцев, полянок, полей, 
сеножатей [94. Т. ХХІІІ, док. Ме 31-32]. Свой имения и фольварки жертвовали 
базилианам шляхта и богатые горожане. К середине ХХІІІ! в. витебский бази- 
лианский монастырь стал крупным землевладельцем и имел значительные 
денежные суммы. В 1785 г. фольварковые земли монастыря составляли 
326,25 волоки. На них было размеіцено б корчм и 5 мельниц. В самом Витеб- 
ске базилианам принадлежали 62 дома и 3,75 волоки земли на юридиках [220, 
ф. 2617, оп. 1, д.б, л. 1]. 

В Историко-юридических материалах содержатся сведения о широком пре- 
доставлении монахами-базилианами ссуд под залог имуцества жителям Ви- 
тебского воеводства и других территорий ВКЛ. Залог осуцествлялся с выпла- 
той годовых процентов. В одном из документов названа сумма годовых -- 896 
[94. Т. ХІХ, док. Ме 33]. 

В ХХІІІ в. в городе появляются также францисканцы, доминиканцы, пиары, 
мариавитки, скупаюшцие городскую недвижимость. В течение 1744 г. происходит 
скупка и дарение земельных участков, расположенных в районе рыночной пло- 
шади на Взгорье для постройки Бернардинского монастыря [94. Т. ХУІІ. С. 303, 
304, 307, 311, 315, 319, 324]. 

Церковь была зайнтересована в росте своих юридик и противодействовала 
продаже земельных участков ее юрисдичанами. В ординаций для Сожицы, со- 
ставленной в 1751 г., Виленский капитул выражал неудовольствие тем, что 
продажа шляхте дымов и пляцев, принадлежавиших его юридике в Витебске, 
вызывает трудности в выплате юридикой налогов Речи Посполитой. Поэтому 
запрешцалось впредь передавать участки церковной юридики светским лицам. 
В результате этой политики Виленского капитула за 16 лет после 1751 г. пус- 
тых пляцев в Витебске не стало [199. С. 174--175]. По данным ведомости 1797 г., 
в Витебске насчитывалось 1758 земельных участков плоцадью 488 264 кв. 
сажен. Из них в руках католической и униатской церкви состояла плоішцадь 
в 65 191 кв. сажень, что составляло почти 1995 всей земли города [264. С. 367-- 
368]. На момент вхождения в состав Российской империи в Витебске не было 
ни одной православной церкви. Витебский комендант граф Миних способство- 
вал возведению в Задвинье в 1779 г. для солдат гарнизона деревянной Нико- 
лаевской церкви. 


6.1.3. Оршанское церковное землевладение в ХУІ--ХХІІІ вв. 


В Орше, как следует из путевых заметок Т. Коробейникова, в 1593 г. нахо- 
дилось 7 приходских православных церквей [61. С. 46]. На плане-схеме г. Орши 
из Рукописного отдела библиотеки Вильнюсского университета обозначен пе- 
речень церквей с пометкой «уничтоженные» (рис. 79) и указано их бывшее ме- 
стоположение [251]. Основой плана-схемы, возможно, послужил план г. Орши 
1844 г. [248, ф. 1487, оп. 42, д. 310, 2 л.; д. 311, 1 л.]. На это могут указывать 
как идентичное расположение городских кварталов (посадов) вдоль рек Днеп- 
ра и Оршицы, так и присутствие на плане-схеме Воскресенского собора (быв- 


20. Зак. 9024 149 


ший костел тринитариев). Известно, что православный соборный храм с пятью 
башнями появился после закрытия монастыря тринитариев в 1831 г. 

Конечно, местоположение на плане-схеме храмов, суцествовавших в пер- 
вой половине ХІХ в., не является подтверждением точности привязки уничто- 
женных православных церквей, нанесенных на схему по неизвестным источни- 
кам. В то же время их количественное совпадение с отмеченными Т. Коробей- 
никовым позволяет предположить, что схема отражает примерное расположение 
приходских церквей Орши конца ХУ! в. [155. С. 87]. Одна из них (Св. Троицы) 
находилась в пределах территории средневекового замка. Три церкви (Воскре- 
сения Христова, Св. Николая, Пятницы) располагались вдоль посада Заоршин- 
ного. В Заднепровье действовали две приходские церкви (Ильй-пророка и ар- 
хангела Михаила). 

Церковь Ильи-пророка -- одна из известных древнейших церквей на тер- 
ритории Орши. По преданию, она была возведена наряду с другими шестью 
церквями в белорусском регионе в честь Ильи-пророка во второй половине ХУ в. 
по указу великого князя литовского и короля польского Казимира ІУ. Как пока- 
зывают источники, Ильйнская церковь в Орше постоянно пользовалась покро- 
вительством великокняжеской власти. В 1505 г. на месте сгоревшей деревянной 
церкви Ильи-пророка возводится новый храм под тем же названием, просуце- 
ствовавиий до постройки каменной (ныне действуюцей) церкви. Строительство 
каменного храма в псевдорусском стиле было завершено в 1880 г. В Историко- 
юридических материалах отмечается, что княгиня Софья Юрьевна в начале 
ХХІ в. придала церкви Ильи-пророка в пользование перевоз через р. Днепр в 
г. Орше в дополнение к издревле принадлежавшей храму пашенной земле. 
В 1595 г. комиссия по люстрации земельных владений г. Орши и волости об- 
меняла церковный участок на «певную волоку земли» в другом месте «подле 
свяценника Тройцкого». Земля, принадлежавшая церкви ранее, вошла в чис- 
ло городских владений, а выделенный новый участок был отнят у оршанских 
мешан. Это постановление, изданное Сигизмундом ІІ 2 августа 1595 г., оста- 
валось в силе и при его преемниках. Привилей Яна ІІІ! от 15 марта 1676 г. под- 
твердил Ильйнской церкви владение землей и перевозом через р. Днепр на- 
против замка [94. Т. ХХХІІ, С. 204- 205]. Видимо, покровительство королевской 
власти дало возможность Ильйнской церкви избежать участи других право- 
славных приходских церквей на территории Орши, которые были уничтожены. 

Церковь архангела Михаила располагалась в урочиіце Михайловская Горка 
и обслуживала приход в северо-восточной части Заднепровья, в то время как 
церковь Ильй-пророка принадлежала приходу Ильинской слободы в юго-за- 
падной части Заднепровья. Значительная территория Наднепровского посада 
в ХУІ в., видимо, обслуживалась кальвинистским храмом, располагавшимся 
в зоне проживания городской знати, и храмом монастыря Благовецения. Этот 
единственный монастырь, названный в перечне уничтоженных православных 
храмов, находился в Наднепровье за городской чертой. Орден базилиан, осно- 
ванный в начале ХХІІ в., пользовался, в основном, монастырями, отобранными 
у православной церкви [202. С. 217--218]. Учитывая этот факт, можно предпо- 
ложить, что монастырь Благовецения перешел к базилианкам, ибо он обозна- 
чен на том же месте в числе католических храмов и монастырей на плане Орши 
начала 1770-х гг. (рис. 69). 

В 1590 г. канцлер Великого княжества Литовского Лев Сапега выкупил у 
оршанских кальвинистов принадлежавший им в центре города участок земли 
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для иезуитской резиденции и в 1604 г. построил деревянный костел. Добав- 
ленные в 1609 и 1612 гг. королем Сигизмундом ІІ! земельные пожалования по- 
зволили начать строительство монастыря иезуитов [319], самого раннего като- 
лического комплекса в центре Орши. В дальнейшем фундаторами оршанских 
иезуитов выступали монархи Речи Посполитой Владислав ІУ, Ян Собеский. 
В 1690 г. начали возводить каменные здания двухэтажного коллегиума и кос- 
тела, освяшценного в 1768 г. во имя архистратига Михаила [290. С. 32]. 

Иезуитский коллегиум должен был стать не только религиозным, но и куль- 
турно-просветительским центром в Орше. В 1621 г. королем Сигизмундом ІІІ 
была предоставлена монополия иезуитам на образование молодых шляхтичей 
не только в городе, но и во всем Оршанском повете [365. 5. 199]. Коллегиум имел 
статус неполного низшего, а в 1740-1770 гг. высшего с неполным курсом фи- 
лософии учебного заведения. При нем была таюке 5-классная публичная школа, 
где обучались дети из высшего обіцества, и бурса для детей обедневшей шлях- 
ты и горожан. Находясь на полном обеспечении иезуитов, бурсаки учились в шко- 
ле, дополнительно обучались музыке, пели в хоре, участвовали в театральных 
постановках и т. д. Театр при оршанском коллегиуме действовал с конца ХХІІ 
ло середину ХУІІІ в. При коллегиуме находились различные мастерские по обу- 
чению монахов ремеслам, а также аптека и ботанический сад (рис. 48, б) с ле- 
карственными растениями и большим количеством фруктовых деревьев [319]. 

Иезуитский коллегиум был главным, но не единственным проводником за- 
падной культуры и католического духовного начала в Орше. Как свидетельст- 
вует план города начала 1770-х гг., весь центральный Наднепровский посад, 
а таюке густо заселенный Заоршинный посад находились под контролем като- 
лических орденов, имевших здесь свой монастыри. В Наднепровском посаде 
кроме иезуитского коллегиума размецались монастырь мариавиток (ХХІІІ в., 
без храма), тринитариев (с костелом Св. Тройцы начала ХХІІ в., а в 1714 г. по- 
строен каменный костел Страстей Господних), бернардинский (с костелом Ро- 
ждества Богородицы первой половины ХХІІ в.). В Заоршинном посаде в двух 
соседних кварталах находились доминиканский монастырь (с костелом Св. 
Иннокентия середины ХХІІ в.) и францисканский монастырь (с костелом Рож- 
дества Богородицы середины ХХІІ в.). 

Все эти монастыри возводились на пожертвования магнатов Андрея Млоц- 
кого, Адама и Владислава Саковичей, Иеронима Друцкого-Соколинского. В 1808 г. 
вместо деревянного костела в доминиканском монастыре был построен новый 
каменный храм, который в настояцее время передан в пользование католиче- 
ской обшцине [153. С. 8--9]. В описании к плану г. Орши 1813 г. [248, ф. 1487, 
оп. 32, д. 157, л. 1] францисканский костел обозначен как сожженный. Однако 
известно, что с 1831 г. после закрытия католических монастырей в Орше про- 
должали действовать принадлежацие римско-католической церкви костел Св. 
Иосифа (доминиканский, переосвяіценный в 1808 г.) и костел Св. Антония -- 
францисканский [67. С. 102], который, видимо, был заново отстроен и таюке пе- 
реосвяшен. 

За городской чертой в ХХІІ ХХІІІ вв. располагались (базилианский жен- 
ский, первая половина ХХІІ в.) и были возведены храмы и монастырские 
строения (миссионерский, середина ХХІІ в.; базилианский мужской, середина 
ХХІІІ в.) трех комплексов. Таким образом, в течение ХХІІ- ХХІІІ вв. на посадах 
Орши и у городской черты функционировали 7 католических и 2 униатских мо- 
настыря (рис. 69). 
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Конституция 1607 г. и постановления вального сейма 1609 г. формально 
подтвердили неприкосновенность прав и привилегии «греческое руское» рели- 
гий. В то же время первая треть ХХІІ! в. прошла в напряженной борьбе за иско- 
ренение православия через посредство набиравшего силу униатского течения 
в ВКЛ. Подчиняясь папе римскому, но сохраняя внешне обрядность восточной 
греческой церкви, униатские проповедники стремились привлечь в новое цер- 
ковное русло как можно больше веруюіцих, главным образом из низших слоев 
населения. Им противостояли православные братства, организации, включав- 
шие разные социальные слой, обьединенные идеей обіцего духовного и Куль- 
турного наследия с выраженной национальной окраской. Одним из них было 
Оршанское братство, появившееся в 1592 г, [2. Т. 4. С. 57]. Первопричиной 
создания Оршанского братства явилась необходимость заіциты интересов го- 
родского сословия меіцан, что хорошо пройллюстрировано ходом подготовки 
документа на получение магдебургского права. В то же время события первой 
трети ХУІІ в. вынудили братства стать центрами борьбы и с униатством, и с ка- 
толической экспансией. 

В 1595 с. король Сигизмунд ІІІ издал привилей о свободе и неприкосновен- 
ности прав униатского духовенства, где архиепископом Полоцким, Витебским 
и Мстиславским назван Нафанаил Селецкий, перешедший в унию. Проповед- 
ники, не желавшие принять униатство, обьявлялись еретиками (схизматиками), 
отлучались от церкви. Те же свяценники, которые способствовали распро- 
странению униатства, попучали земельные наделы и привилегий, уравнивав- 
шие их с католическим духовенством. Параллельно, как было показано выше, 
шло активное освоение городских территорий католическими орденами, широ- 
кий охват зтими организациями сфер духовной й культурной жизни горожан 
и прилегаюших к городам региснов. 

В 1623 г. православная шляхта восточных областей ВКЛ обратилась к Вар- 
шавскому сейму с жалобой на притеснения и преспедования, чинимые право- 
славному населению католической и униатской церквями. В ней отмечается, 
что на Белой Руси зв Полоцке, Витебске, Мстиславле, Орше, Могилеве право- 
спавных отстраняют от городских ратушных должностей, исключают из ремес- 
ленных цехов, лияшают церквей, наказывают штрафами, налагают арест на 
имушество и т. д. В Орше и Могилеве в течение 5 лет Иосафат Кунцевич дер- 
жит церкви опечатанными. 8 Полоцке и Витебске нет ни церкви, ни дома, где 
бы было разрешено богослужение православным [32. Т. 1. С. 393--403]. 

Видимо, в этот период начинают приходить в упадок приходские право- 
славные храмы, суцествовавиие на территории Орши в ХХІ в. Драматическая 
развязка событий 12 ноября 1623 г. в Витебске (убийство горожанами Иосафа- 
та Кунцевича), последовавший за этим ряд королевских указов б запрете стро- 
ить и ремонтировать православные цёркви, опечатывание, разрушение либо 
перевод в унию оставшихся делают вполне понятным исчезновение этих хра- 
мов на планах Орши и Витебска конца ХХІІІ в. 

В условиях официального навязывания унии зацита православия перерас- 
тала в зациту народности, языка и культуры. В 1623 г. подкоморий Мстислав- 
ский Богдан Стеткевич, его жена подкоморыня Браславеская, урожденная Анна 
Огинская, выделили свое имение Кутейно на юго-западной окрайне Орши при 
впадении в Днепр р. Кутейнки для строительства православного монастыря. 
В пользование монастырю было приписано и сельцо Поддубцы. Главный Бо- 
гоявленский собор (деревянный) был освяіцен в 1635 г. прибывшим из Киева 
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митрополитом Петром Могилой. В середине ХХІІ в. здесь были построены 
и каменная Святодуховская церковь, ряд строений бытового и хозяйственного 
назначения. В 1869 г. перестроенная Святодуховская церковь была переосвя- 
шена во имя Живоначальной Тройцы [51]. Является действуюцей в настояіцее 
время (рис. 70:2, 3). На территории монастыря размецались типография, биб- 
лиотека, госпиталь, школа (затем духовное училишце). Типография сыграла 
большую роль в историй белорусского книгопечатания. Литургические, мо- 
рально-поучительные и просветительские издания были рассчитаны на право- 
славные братства и различные слой городского населения. Здесь же сформи- 
ровалась местная школа книжней гравюры [57]. Резчики по дереву, мастера- 
ценинники (кафельшцики) приняли участие в последуюцие годы в сформле- 
нии царских палат и монастырей Русского государства. 

Основание православного Кутейнского мужского монастыря было негатив- 
но воспринято королем Сигизмундокм ІІІ, который, подчеркивая в своей грамоте 
от 18 марта 1627 г. отсутствие благословения монастырю со стороны униат- 
ского архиепископа Антония Селявы, назначил штраф 10 000 коп литовских 
грошей за укрывательство православных свяішенников в домах мецан. Он же 
отмечал, что мецане оршанские «своволне упорне з некоторых церквей бр- 
шанских звоны операты, начыня церковные, серебреные крыжы, келихи и ризы, 
лихтари, свечи повыбиравшы, до того Кутейна отпровадили» [32. Т. 1. С. 446-- 
447, док. Ме 209]. Видимо, опасаясь гонений и грабежей, создатели Кутейнского 
монастыря построилй подземную пешерную церковь Св. Лазаря под каменны- 
ми фундаментами деревянного Богоявленского храма. 

Борьба между православными и униатскими свяценниками привела к тому, 
что в 1632 г. кафедра Полоцкого архиепископства была отдана униатам, а пра- 
вославная епархия, подчинявшаяся Киевской митрополии, перенесена в Маги- 
лев. Ее архиреи стали называться Могилевскими, Мстиславскими ий Оршан- 
скими, а с 1675 г. иногда и белорусскими ўб0д. С. 20, 27]. 

С 1631 г. рядом с мужским Кутейнским монастырем (Богоявленским) раз- 
мешается женский Успенский монастырь, который со дня основания подчиня- 
ется Киевской митрополий. Основатели монастыря Анна Огинская и ее сын Ян 
выделили землю под строительство монастыря и придзли ему в пользование 
д. Свистелки вместе с людьми и угодыями. В 1635 г. деревянный собор Успе- 
ния Божьей Матери сгорел, и на его месте к 1653 г. был возведен каменный 
храм, освяценный во имя Сошествия Святого Духа [51]. 

В самом городе на территории Заоршинного посада вблизи торговой пло- 
цади стройтся соборный православный храм Рождества Богородицы (рис. 72), 
датированный по архивным документам 1661 г. [248, ф. 799, оп. 33, д. 845, л. 31]. 
Можно предположить, что его возведение было начато в период, когда Орша 
находилась под контролем Московского синода во время войны России с Речью 
Посполитой. Все же, несмотря на значительные успехи православных мужско- 
го ий женского Кутейнских монастырей в области развития культуры и просвети- 
тельства, их деятельность была затруднена как давлением католиков й униа- 
тов, так и сложной внешнеполитической обстановкой в течение ХУІІ--ХХІІІ вв. 

С момента создания Могилевской православной епархии (1633) и вплоть 
до 1755 г., когда ее возглавил архимандрит Георгий Конисский, ректор Киево- 
Могилянской академии, епархия не имела постоянных епископов (одних не 
утверждали короли Речи Посполитой, другие, не выдерживая гонений со сто- 
роны католиков и униатов, сами уезжали из Могилева, оставляя наместников). 
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В периоды между их выборами часть храмов и монастырей епархий неизменно 
переводилась в унию. В 1754 г. папа Бенедикт ХІУ требовал от Речи Посполи- 
той пояного присоединения могилевского «схизматического» престола к унии 
и подчинения полоцкому архиепископу [202, С. 204, 196]. 

Ухудшению положения православной церкви на территории Беларуси спо- 
собствовали и те действия, которые предпринимались Москвой для достиже- 
ния своих политических целей во время войны 1654-1667 гг. В этот период 
царское правительство подчинило Могилевскую епархию Московскому синоду 
(1655), доходы с нее поступали в Москву, там же утверждался епископ. Взамен 
этого православному духовенству передавались владения, имуцество униатов 
и католиков, храмы. Обособленная после распада Киевской митрополии на 
Московско-Русскую и Польско-Литовскую, Могилевская епархия подвергалась 
дальнейшим притеснениям. Польское правительство рассматривало ее как 
пособника русского государства и издало ряд запретов: 1673 г. -- шляхетство 
только для католиков и униатов, 1678 г. -- лишены привилеев православные 
братства и запреішено православным выезжать за границу, 1699 г.-- запреце- 
но православным занимать выборные магистратские должности [263]. 

Как отмечает И. И. Григорович, Кутейинский монастырь, согласно грамоте 
Иерусалимского патриарха Феофана, назывался Лаврой, имел приписные оби- 
тели (Лукомскую и Миорскую). Игумен или архимандрит Кутеинской Лавры ру- 
ководил всеми православными белорусскими монастырями -- мужскими и де- 
вичьйми, а трактат о вечном мире между Россией и Польшей 1686 г. подтвер- 
ждал все церковные права, свободы и вольности этой архимандрии (Лавры). 
Несмотря на это, в 1695 г. у нее была отнята вооруженными иезуитами Миор- 
ская православная мужская обитель, а в 1715 г. князь Лукомский с помоіцью 
оружия отнял Лукомский мужской монастырь. Оба монастыря вместе с церков- 
ным имуцеством были переданы униатам. Земельные владения Кутеинского 
монастыря состояли из пяти селений, где насчитывалось до 145 душ мужского 
пола, обрабатывавших монастырскую землю. Всего земель, принадлежавших 
Кутеинскому монастырю, в том числе под селениями и непригодных к обработ- 
ке, было 1359 десятин [60. С. 51-- 53, 77-78, 82]. 


6.2. ГОРОДСКИЕ ХРАМЫ И МОНАСТЫРСКИЕ КОМПЛЕКСЫ 


Изучение городских храмов и монастырских комплексов Витебска и Орши позво- 
ляет получить дополнительную информацию об истории развития культового строй- 
тельства в административных центрах ХХІІ ХХІІІ вв. Именно в этот период воз- 
водятся каменные постройки, запечатлевшие различные архитектурные формы и 
строительные приемы, свойственные тем или иным школам и направлениям. 

Большинство средневековых культовых сооружений не сохранилось до наших 
дней. У исследователей не всегда есть возможность в полном обьеме просле- 
дить планировку и развитие этих обьектов во времени. Тем не менее, сопоставле- 
ние имеюшцихся письменных, графических источников с археологическими данны- 
ми позволяет значительно расширить наши знания об истории некоторых из них. 


6.2.1. Храмы и монастыри Витебска 


В 1991 и 1998 г. проводились архитектурно-археологические исследования 
в месте расположения остатков фундаментов бывшего Успенского кафед- 
рального собора в г. Витебске [22. Т. 4. С. 107]. 
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Это был самый большой по размерам храм города. Его высота достигала 
45 м. Находясь на Пречистенской горе (правый берег р. Витьбы при впадений 
ее в Западную Двину), Успенский собор занимал доминируюшцее положение 
8 системе обшегородских вертикалей. 

Сооружению Успенского собора предшествовало возведение на Пречис- 
тенской (Лысой) горе нескольких сменявіших друг друга деревянных храмов. 
Наиболее ранний из них - православная церковь во имя Пресвятой Богороди- 
ЦЫ -- известен по источникам с 1406 г, В привилее 1503 г. на права и вольно- 
сти боярам и мецанам г. Витебска указывается, что церковь Пречистой Бого- 
матери была одним из главных храмов, в котором хранились важные городские 
документы [264. С. 26--27, 34--35]. 

В начале ХХІІ в. рядом с деревянной соборной Пречистенской церковыю, 
ставшей уже униатской, построен двор полоцкого архиепископа. В 1629 г. цер- 
ковь сгорела, и на ве месте на средства города возводится новый храм (1636), 
который вследствие обветшания к 1680-м г. обновлен на средства земского 
писаря Адама Киселя. Рядом с храмом уже находятся деревянные строения 
базилианского монастыря [320. С. 201]. 

Новый деревянный храм во имя Успения Пресвятой Богородицы возведен 
после пожара 1708 г. на средства братства, а монастырские постройки возоб- 
новлены Адамом Киселем. Церковь, построенная Успенским братством, вновь 
отстрайвалась в 1717 г., затем в 1722 г. [266. С. 18]. 

С 1743 г. начато строительство каменного храма, зафиксированнсе в «Ле- 
тописи города Витебска». Подходяіцие близко к земной поверхнастий грунтовые 
воды вынудили базилиан соорудить надежную дренажную систему из кирпича 
и дерева. Своды в кирпичных водоотводах были такой высоты, что позволяли 
свободное перемецение человека для их прочистки. Поэтому позднее, в ХІХ в. 
появились слухи о суцествовании подземного хода под Западной Двиной, на- 
чинаюцегося под собором на Пречистенской горе. В 1745-1746 гг. начато 
строительство подвалов и возведение стен храма. Вероятно, автором проекта 
собора был итальянский архитектор Иосиф Іі Фонтана [25. С. 41]. В возводи- 
мых одновременно с храмом каменных помецениях монастыря располагались 
монашеские кельи и школа. К ним примыкало двухэтажное крыло с трапезной 
и библиотекой. Служебные и хозяйственные строения монастыря располага- 
лись по периметру небольшого двора с каменной оградой (рис. 73). 

В целом, строительство храма и монастырского комплекса осуцествлялось 
на протяжении почти 40 лет и закончипось в 1785 г. Монастырь удерживал на 
своем обеспечении несколько учебных заведений, в том числе философскую 
студйю для монахов, школу для светского юношества [27. С. 28]. 

Рескриптом Павла І от 18 июля 1799 г. храм, который стал называться Ус- 
пенским собором, передан в православное ведомство, а помеццения монасты- 
ря -- в подчинение губернской администрации (264. С. 202]. Храм перестрай- 
вался в 1804 г. и позднее, в результате чего барочные формы приобрели чер- 
ты классицизма. 

На месте бывшего Успенскога собора (взорван в 1936 г.) располагался 
корпус завода заточных станков, возведенного в послевоенные годы, В настоя- 
шцее время планируется восстановление храма, и были предприняты раскопки 
остатков его фундаментов. В ходе работ установлено местопопожение юго- 
западного угла храма с башней, прослежена трасса наружных западной и южной 
стен. Выявлены остатки фундаментов, стен и пола подвальных помешений, 
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примыкавших к основной части храма с южной стороны (рис. 74). Исходя из 
материалов раскопок, можно предположить, что первоначальне собор плани- 
ровался как трехнефный. Со стороны башни внутри примыкаюцего к ней по- 
мешцения прослеживается разрушённый контрфорс, а проход в башню зало- 
жен. Наружная южная стена храма имеет меньшую ширину, чем параплельная 
ей внутренняя стена, ограничиваюцая ориентированные с запада на восток 
малые помешцения, соединенные сквозными проходами. 

Вторым исследовавшимся униатским каменным храмом Витебска была 
Воскресенская церковь, размецавшаяся ранее на Рынковой плошцади возле 
ратуши (Взгорье). По сведениям А. М. Сементовского, над входом в церковь 
указывалась дата ее возведения - 1772 г. [279. С. 140]. Построен каменный 
храм на средства меішцанина Николая Смыка й в дальнейшем содержался за 
счет этого купеческого рода. Среди 16 униатских храмов Витебска конца ХХІІІ --- 
начала ХІХ в. Воскресенская Рынковская церковь занимала главное место. 
Она была соборной и кафедральной, ей принадлежала земля внутри города, 
застроенная 34 домами витебских меіцан. 

На месте каменного храма прежде располагалась деревянная Рынковская 
церковь Воскресения Христова, известная по «Чертежу г. Витебска 1664 г.». 
Этот православный храм упомянут во вкладной записи Евангелия под 1598 г., 
а также в числе других витебских церквей в Инвентаре имуцества Полоцкой 
архиепископиий под 1618 г. [264. С. 348]. 

Проведенные в начале 1990-х гг. археологические исследования фунда- 
ментов и подвальных помешцений Воскресенской церкви позволили уточнить 
время вее возведения [326]. Выявленный в процессе раскопок нумизматический 
материая (в погребениях и во внутренней части фундаментов) относится 
к 1740; 1750-м гг. Этим временем, видимо, определяется и период возведения 
храма. Освяцение Воскресенской церкви могло быть в 1772 г. Новый камен- 
ный храм построен на старом кладбиіцце ий ориентирован апсидой на север. 
Остатки выявяенных при строительстве храма погребений были перезахоро- 
нены в специальной нише в центре фундамента апсиды. В 2000--2003 гг. осу- 
цествлялась подготовка котлована для стройтельства храма-«новодела» на 
месте бывшей Воскресенской церкви, Как показали археологические наблюде- 
ния и шурфовка, проведенные О. Н. Левко на южном участке расположения 
фундаментов церкви ХХІІІ в., под ними сохранились погребения, относяшциеся 
к периоду суцествования здесь православной церкви и приходского кладбиіца 
(рис. 75). 

К наиболее полно изученным археологически культовым обьектам Витеб- 
ска относится женский базилианский монастырь при церква Св. Духа в Зару- 
чавье [22. Т. 4. С. 110--111]. Здесь в середине ХІ“ в. уже суцествовала право- 
славная церковь Св. Духа. По преданию, она была построена князем Ольгер- 
дом, а его супруга Ульяния устройла при церкви монастырь (264. С. 598, 614]. 

На «Чертеже Витебска 1664 г.» храм Св. Духа изображен каменным (рис. 76, а). 

Ряд документов ХУІ- ХХІІ вв. упоминает наличие вблизи церкви так назы- 
ваемых «волотовок», т. е. курганного некрополя, который, видимо, датировался 
древнерусским временем и являлся одним из городских кладбиц той поры. 

В 1697 г. назначен фундуш для постройки женского базилианского мона- 
стыря при церкви Св. Духа в Заручавье. Таким образом, имеюішиеся сведения 
позволяют датировать первые постройки нового монастырского комплекса са- 
мым концом ХХІІ -- началом ХХІІ! в. В дальнейшем имели место неоднократ- 
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ные перестройки, расширение территории монастыря за счет новых строёний, 
а также изменения во внутренней планировке храма. Об этом имеются отдель- 
ные упоминания в письменных источниках, а также свидетельствует информация, 
полученная в ходе архитектурно-археологических исследований на памятнике, 
проведенных О. Н. Левко в 1986 г. Конечный этап строительных работ может 
быть отнесен к ХІХ в., а некоторые следы ремонта датируются ХХ в. Имею- 
шиеся фотодокументы дают представление о том, каков был внешний вид 
церкви Св. Духа на рубеже ХІХ-ХХ вв. (рис. 76, б) й в 1954 г. накануне ее раз- 
рушения. Что касается планировки монастырских построек, их назначения, 
взайимосвязи и строительных периодов, то по этим вопросам информация от- 
сутствует. Имеются лишь обіцие схематические изображения местоположения 
монастыря на планах конца ХХІІІ, ХІХ в., а также ситуационный план строений 
бывшего монастыря, снятый накануне их сноса в 1954 г. 

Судя по плану 1954 г., постройки монастыря были ориентированы так, что 
смыкались с суцествуюцим ныне зданием на углу ул. Правды. В раскопе пло- 
шцадью 1200 кв. м вскрыты остатки 6 помецений, выполненных в одной техни- 
ке и по ряду конструктивных признаков обьединенных в строение 1 (1-1). Че- 
тыре помецения располагались вдоль восточной стены-ограды монастыря ий 
два примыкали к помецениям 1, 4 с запада. Характерным признаком всех 6 
помешцений является то, что они сложены из кирпича размером 27х13х5 
или 24(24,5)х13(12)х7(6; 5.5) см в технике, аналогичной той, в которой по- 
строена витебская ратуша конца ХХІІІ в. 

В ходе расчистки помешцений П-1 были установлены места расположения 
дверных и оконных проемов, уровни пола, места позднейших ремонтных ра- 
бот, закладки стенных ниш и др. Южная стена П-1 являлась наружной, и при- 
мыкаюшций к ней участок стены-ограды ограничивал с востока небольшой 
внутренний дворик. Стена-ограда на данном участке и до самого конца в юж- 
ном направлении значительно уменьшалась по высоте относительно того се- 
верного участка, где она играла роль внешней стены П-1 (рис. 77). 

Внутренняя часть замкнутого пространства (дворика) была вымошцена бу- 
лыжниками, на которых не выявлено следов раствора. 

В западной части раскопа был раскрыт каменный фундамент на извести, 
представляюіций собой остатки сооружения, идуцего параллельно с П-1, смы- 
каюшцёегося с ней на отдельных участках и также развиваюіццегося в южном на- 
правлении. Это сооружение условно было обозначено П-2. Установлено, что 
для помецений П-2 характерны две глубины залегания фундамента. Внутрен- 
ние стены П-2 имели мошцность фундамента 0,3 м, внешние - 0.7 м. 

На северном участке раскопа в северо-западном углу зафмксирован фраг- 
мент фундамента крытой галерей, ссединявшей монастырские постройки с цер- 
ковыю. Фундамент имел ширину З м, длину ло линии с-ю 6,4 м. Сложен из камня 
на извести мошностью 0.7 м, на нем встречены отдельные бороздчатые кир- 
пичи, имеюшие размеры 30(31)х15(15,5)х6(5,5) см. Прослежены остатки кир- 
лично-булыжной отмостки шириной 3.6 м, указываю:іцей место соединения га- 
лереей-перехадом церкви и монастыря со зданием женского духовного учили- 
ша (ныне здание облисполкома). 

Подводя итог исследованию монастырских построек, можно сдепать сле- 
дуюцие выводы. Жилые помецения представлены П-1 и П-2. Причем П-2 яв- 
ляется болёе ранним соасружением (возможно, рубеж ХМІІ--ХЧІІІ вв.). К нему 
позднее была пристроена вторая жилая часть монастыря с той же ориентацией, 
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представленная П-1. Видимо, одновременно с П-1 были сооружены и помеце- 
ния хозяйственного назначения (П-3). Они встрайивались между наружной стеной 
П-2 и оградительной восточной стеной монастыря, образуя замкнутый комплекс 
с небольшим внутренним двориком. Поворот восточной стены монастыря был 
обусловлен рельефом местности, ибо развитие комплекса по прямой могло при- 
вести к размешцению строений по склону возвышенности. Самая ранняя П-2 бы- 
ла ориентирована по линии с-ю и имела соединение с церковью в северо- 
западном углу. В пределах П-2 выявлены материалы рубежа ХУІІ- ХХІІІ вв. 

Таким образом, можно предположить, что время сооружения этого участка 
монастырского комплекса согласуется с документом 1697 г. и он является най- 
более ранним звеном монастыря. Вторым звеном жилого назначения были 
помецения П-1, пристроенные к П-2 с восточной стороны и развивавииеся 
параллельно ей в южном направлении. Остатки сооружений П-1, как и витеб- 
ская ратуша 1775 г., могут датироваться также второй поповиной -- последней 
четвертыю ХХІІІ в. Видимо, одновременно с П-1 или чуть позже были сооруже- 
ны и помецения П-3. Культурный слой на плоцади раскопа, судя по вецевому 
составу, имеет нижнюю датировку -- первая половина -- середина ХХІІ в. Это 
соответствует упоминаниям в письменных источниках ХХІІ в. (1618) о том, что 
при церкви Св. Духа рядом с «волотовками» имелись несколько дворов, об- 
служивавійх нужды церкви. 

Помимо монастырских строений были также изучены остатки фундаментов 
и подвальных помецений храма, располагавшегося севернее монастырского 
комплекса (раскопана плоццадь в 350 кв. м). 

В процессе расчистки руйн церкви Св. Духа было установлено, что апсида 
ориентирована на восток, а к центральной части храма примыкали южный 
и северный нефы, в подвалах которых имелись погребальные камеры, распопо- 
женные в два яруса. В центральной части церкви таюке выявлены погребальные 
камеры, ориентированные с севера на юг, и прямоугольная кирпичная конструк- 
ция, верх внутренней части которой оцементирован. При расчистке данной кон- 
струкцимй внутри нее найдены печная дверца, следы копоти, угли, остатки дере- 
ва, фрагменты изразцов: терракотовых рельефных, белоэмалевых рельефных 
и гладких ХУІН- ХІХ вв. (рис. 78). Некоторые из них с клеймом мануфактуры 
И. Будникова [145. Рис. 69-72]. В процессе работ выявлено большое количест- 
во фрагментов фресок, а таюке единичные экземпляры половой плитки, других 
стройтельно-отделочных материалов, предметов из погребальных камер, фраг- 
менты керамической и стеклянной посуды, две медные монеты. 

Все предметы, а также строительные материалы дают основание отнести 
сооружение изучавшегося храма к концу ХУІІ -- началу ХХІІ! в. Возможно, что 
фундаменты, выявленные в шурфах (е 1, 2 за пределами апсиды с ее наруж- 
ной стороны, имеют отношение к более ранней каменной церкви (ХІХЎ-- ХУІ вв.), 
о которой упоминают источники. Лишь два фрагмента керамических сосудов 
с зеленой поливой й медный солид (1648-1668) Яна-Казимира могут быть 
отнесены к предметам второй половины ХУІІ в. Но их пройсхождение может 
связываться с теми небольшими культурными напластованиямй этого време- 
ни, которые, по-видимому, были уничтожены во время стройтельных работ. 
Духовская церковь представляет собой трехнефный шестистолпный храм с про- 
дольной осью запад- восток. Руйны помецений подвалов под алтарной и под- 
купольной частью позволяют заключить, что здание претерпело несколько пе- 
рестроек. 
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Найиболее ранними являются западная стена с апсидой,-южная стена, стол- 
бы внутреннего пространства, участок внутренней восточной стены, располо- 
женный под углом к наружной южной стене. 

Кладка апсиды, восточной, южной и западной стен храма выполнена из кир- 
пича 23х14х5 и 29х15х6 см со вставками из булыжника. В толіце стены апсиды 
снаружи были устроены 4 погребальные камеры по 2 справа и слева. 

В ходе исследования выявлено, что подвал располагался под подкуполь- 
ным квадратом, алтарем и примыкаюцими участками боковых нефов. Имеют- 
ся остатки крестовых сводов, перекрывавших эти помеццения. От южной стены 
в настояцее время сохранился фундамент из камней. Столбы внутреннего 
пространства выполнены из того же кирпича 23х14х5 и 29х15х6 см. 

К следуюццему периоду относятся обстройка юго-восточного столба подку- 
польного пространства, устройство погребальных камер по периметру подкуполь- 
ного квадрата. Камеры устрайвались с южной, западной и северной сторон 
в двух уровнях: 5 в нижнем и 4 в верхнем -- и были полукруглыми в сечений. 

К самому позднему периоду относятся закладка отверстий в погребальных 
камерах, устройство перегородки между восточной парей столбов подкуполь- 
ного квадрата и сложенная из кирпича, облицованная изразцами отопительная 
печь, примыкаюцая к западной паре столбов подкупольного квадрата. 


6.2.2. Культовые об'ьекты Орши 


К средневековым культовым обьектам на территории Орши относятся пра- 
вославные, католические, униатские храмы и монастырские комплексы. 

Уцелевшим, хотя и видойзмененным храмом, расположенным в централь- 
ной части города на территории Заоршинья, является костел доминиканцев, 
возведение которого было начато в 1780-х, а закончено в 1808 г. [290. С. 33]. 

Относительно данного костела имеются отрывочные и достаточно проти- 
воречивые сведения. Так, А. С. Дембовецкий сообіцает, что в 1649 г. князь Ие- 
роним Друцкий-Соколинский «приютил» доминиканцев в обширном каменном 
костеле [67. С. 102]. По другим данным, каменному костелу предшествовал 
деревянный на каменном фундаменте храм с семью алтарями, расположен- 
ный в середине двора доминиканского монастыря и освяценный во имя св. 
Иннокентия. Именно он был построен на средства князя Соколинского. 

Как отмечает И. Н. Слюнькова, для храмового зодчества верхнеднепров- 
ских городов в ХХІІ- ХХІІІ вв. было характерным расположение соборов в глу- 
бине участков, отведенных под монастыри. На улицу могли выходить ограды, 
колокольни, хозяйственные службы. Доминиканский монастырь занимал часть 
участка по ул. Советской, где в настояіцее время вдоль р. Оршицы располо- 
жен городской сквер. В 1993 г. на территории сквера между ныне суцествую- 
шим зданием костела и р. Оршицей производились земляные работы по бла- 
гоустройству. В глубине участка в слое с материалами середины ХХІІ в. 
(большое количество керамики и изразцов с зеленой поливой, изделий из 
стекла и металла) выявлен фрагмент каменного фундамента на извести ши- 
риной 1,2 м, ориентированный вдоль реки. Возможно, он относится к первона- 
чальному деревянному костелу ХХІІ в. 

Нынешнее здание доминиканского костела соотносится с последним эта- 
пом суцествования монастыря. В 1808 г. вместо деревянного храма на камен- 
ном фундаменте в доминиканском монастыре был возведен новый каменный 
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костел и переосвяцен во имя св. Иосифа. После закрытия и передачи в 1831 г. 
католических монастырей Орши з православнсе ведомство костел доминикан- 
цев оставался в ведении римско-католического духовёнства и являліся приход- 
ским. Имеются сведения, что в костеле найдены портреты князя Друцкого- 
Соколинского и его жены, выполненные художником Ф. Смуглевичем. Значи- 
тельная реконструкция костела Св. Иосифа (разобраны две симметричные 
башни-звонницы главного фасада) осуцествлена в 1870 г. [347]. В 1950-е гг. 
при новой реконструкций к основному зданию храма были сделаны пристройки 
и строение использовалось в качестве городского Дома культуры строителей. 
В 1990-е гг. храм возврацен католической обшцине для реставрации. 

В процессе земляных работ в 2000 г, открылись мошные стены и фунда- 
менты подвальных помеіццений пристройки к костелу, которые по своим конст- 
руктивным данным, стройтельному раствору состветствуют времени сооружения 
самого храма. Стены подвалов пристройки были сложены из кирпича разме- 
ром 31х15,5х6;5 см. Векрытые конструкции располагались вдоль юго-восточ- 
ной стороны костела, на всем ее протяжении и были связаны с ним, образуя 
три помецения (П-1, П-2, 0-3), сообцаюіцциеся между собой. Толцина стен П-1 
(4,5хб м) достигала 1:4--2 м. П-1 отделено от центрального П-2 (4хЭ м) попе- 
речной стеной, имеюцей ширину 2 м и проход. Ширина наружной стены П-2 
достигает 2,9 м. Центральное помецение отделяется от П-З (Зх11 м) попереч- 
ной стеной, ширина которой 1,5 м. Ширина наружной стены П-3 раена 1,7 м. 
Параллельнео ей проходит отрезок стены длиной 4,5 м при ширине 0.8 м и вы- 
соте 1,4 м, споженный из бута на извести. Данная кладка примыкает торцом 
к наружной стене П-2. Верх ве находится на том же уровне, что и верх кладки 
стены П-2. Выявленная кладка из бута позволяет предполагать наличие особо- 
го сооружения, ориентированного в сторону р. Оршицы. 

Обцая высота наружной стены помецений 1--3 составляет З м, она силь- 
но заглублена в материк. По наружной стороне стены пристройки проходит 
выступ шириной 0,2 м, видимо, отмечаюшций уровень первоначальной дневной 
поверхности. На участке соединения кладки из бута с П-2 под этой кладкой 
прослежен культурный спой темного цвета толциной 0,4 м. На других участках 
траншей, вырытой под новый фундамент, он достигает 1,0 м. Над культурным 
слоем от уровня дневной поверхности располагался мошный слой стройтель- 
ного мусора, достигаюций 1--2 м. 

Проанализировав полученный материал, можно сделать следуюцие выво- 
ды, Архитектурно-археологическими исследованиями в зоне реконструкций 
костела Св. Иосифа в г. Орше выявлены культурные напластования, датируе- 
мые ХІІ- ХУІІІ вв. и содержацие предметы этого времени. Данные отложения 
состветствуют формированию и развитию территории Заоршинного посада 
средневековой Орши. Посад в раннем средневековье был достаточно развит 
и алотно заселен. Фундаменты костела Св. Иосифа полностью прорезали куль- 
турный слой на данном участке и были заглублены в материк на 1--2 м и бо- 
лее. Вскрытые моцные фундаменты первоначальной пристройки к зданию 
костела датируются временем возведения самого костела. Важно отметить, 
что такая конструкция, когда храм и монастырская пристройка составляют еди- 
ное строение, встречена в изучаемом регионе впервые. Конечно, имели место 
и какие-то перестройки в пределах ХХІІІ- ХІХ вв., однако сильное поврежде- 
ние фундаментов во время стройтельных работ техникой не позволяет их 
установить. 
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Монастырский комплекс (костел с пристройкой) создавался, вероятно, од- 
новременно с другими каменными культовыми сооружениями в г. Орше и в це- 
лом может датироваться ХХІІІ в. Наличие более ранних напластований вблизи 
костела (не связаных с ним) не дает основания считать, что данный культовый 
обьект был построен в ХХІІ в. Вероятнее, что в это время деревянный костел 
на каменном фундаменте располагался в другом месте. 

Судя по планам конца ХХІІІ -- первой половины ХІХ в. [55, ф. З, оп. 25, 
д. 1747; 298, ф. 1488, оп. 2, д. 744, 1 л.], на территории современного сквера 
вдоль р. Оршицы кроме доминиканского монастыря располагался еіце один 
культовый обьект, имеюций отношение к эпохе средневековья. На плане Орши 
начала 1770-х гг. восточнее доминиканского монастыря изображен храм на- 
против замка, занимавшего противоположный берег р. Оршицы при впадении 
ее в р. Днепр. На том же месте храм под названием «греко-российская собор- 
ная церковь» присутствует и на плане Орши 1813 г. Этот обьект, отмеченный 
как церковь Рождества Богородицы, указан и на плане-схеме из Рукописного 
отдела библиотеки Вильнюсского университета (рис. 79). А вблизи него у края 
квартала обозначен второй обьект под названием «древний склеп под улицу». 
На плане Орши 1843 г. склеп олуцен, зато у самой улицы перед церковью изо- 
бражено строение вытянутой формы, ориентированное вдоль улицы. В описа- 
нии г. Орши конца ХХІІІ в. [247, ф. 1355, оп. 1, ед. хр. 7241), л. 1] говорится, 
что «соборная каменная во имя Рождества Пресвятые Богородицы» церковь 
построена «иждивением прихожан с помоіцью князя Соколинского в 1781 году». 

Материалы, относяциеся к вопросам церковного строительства, под 1818 г. 
фиксируют дело «об отпуске средств на ремонт соборной церкви» в г. Орше, 
а также проектный чертеж соборной церкви с колокольней [248, ф. 799, оп. 2, 
ед. хр. 8026, 16 л.]. Церковь Рождества Богородицы с колокольней, фасад 
которой выходит на Вокзальную (нынешнюю Советскую) улицу, запечатлена на 
открытке начала ХХ в. Видимо, сооружение колокольни с примыкаюцим к ней 
с севера и юга одноэтажным строением было завершено до 1843 г. и именно 
это здание изображено на плане перед церковью. Есть также основания пола- 
гать, что ремонт соборной церкви и возведение колокольни связаны с появле- 
нием второго названия храма -- «Никольский». На это указывают следуюіцие 
факты. Древняя Никольская церковь (деревянная) находилась на южной 
окрайне Заоршинья и после прекраццения суцествования не возобновлялась. 
В то же время документ 1910 г. [248, ф. 799, оп. 33, д. 845, л. 31--32] называет 
два храма: церковь Рождества Богородицы каменную и Николаевскую цер- 
ковь (тоже каменную), с одной и той же датой основания (1661). Кроме того, 
архивный проект Никольской церкви в Орше состветствует зданию церкви Ро- 
ждества Богородицы на открытке начала ХХ в., а ее план -- фундаменту, 
вскрытому в раскопках 1995--1996 гг. автором данной работы (рис. 72) на 
плошади свыше 250 кв. м. 

В результате раскопок удалось зафиксировать сохранившуюся часть фунда- 
ментов и стен церкви Рождества Богородицы, расчистить внутреннее простран- 
ство между ними на глубину до 2--2,5 м. Храм имел протяженность с востока на 
запад 19 м, его апсида в виде полуовала выступает за пределы восточной сте- 
ны на 16 м. Ширина храма в центральной части равна 11 м, у восточного 
и западного краев - 13 м. Северный участок фундамента плохой сохранности. 
При расчистке внутренней части фундаментов церкви было выявлено бессис- 
темное скопление камней разных размеров, остатки многочисленных погребе- 
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ний. Кости погребенных были перемешаны, и все же местоположение костяков 
показывает, что погребения располагались. рядами на примерно равном рас- 
стояний достаточно близко друг от друга. Они залегали чуть ниже кирпичной 
отмостки вдоль внутреннего края фундамента, которая фиксирует уровень на- 
стила пола. Всего выявлено три уровня (горизонта) залегания погребений. 
Нижний (самый ранний) зафиксирован в материковом песке. 

Храм состоял из трех обьемов, расположенных по оси запад- восток 
(бабинец, центральная часть, апсида). С севера и юга к апсиде примыкали 
два небольших, квадратных в плане помеіцения (ризницы?). Церковь име- 
ла три наружных входа: один центральный с западной стороны и два боко- 
вых с севера и юга. Алтарная часть, видимо, сообіцалась с примыкаюіцими 
к ней помешениями проходами. В юго-западном углу прямоугольного в пла- 
не подкупольного пространства обнаружен фундамент помецения разме- 
ром 2,9х2,9 м, сложенный из кирпича-пальчатки и большемерного (З31х5х14, 
ЗОхбх14 см) [153]. 

Ширина наружных фундаментов церкви достигает 1 м, высота - от 1,5 до 
2,5 м. Сложены они, как и сохранившиеся фрагменты стен храма, из больше- 
мерного кирпича и кирпича-пальчатки с включением камней на известковом 
растворе. На 1,1 м ниже уровня современной дневной поверхности обнаружен 
выступ, отмечаюций уровень первоначальной дневной поверхности церкви. 
Выше него в стене располагалось слуховое окно (0,4х0,65 м), ведушее во 
внутреннюю часть помецения. На уровне залегания выступов под настил пола 
внутри храма были выявлены лаги, сложенные из кирпича и камней, скреплен- 
ных известью и имеюшцие ширину 0,4 м. Лаги лежали на культурном слое ин- 
тенсивно темной окраски толіциной 0,3 м, содержашцем большое количество 
фрагментов изразцов с зеленой поливой и растительным орнаментом первой 
половины ХХІІ в., бытовой керамики этого же времени. 

Ниже, в темно-коричневом слое выявлены погребения (взрослые и детские), 
находивишиеся в гробах, о чем свидетельствует обнаруженная древесная тру- 
ха. Захоронения не связаны с церковным зданием и представляют собой часть 
кладбица, предшествовавшего сооружению церкви. Верхний горизонт погре- 
бений залегает непосредственно под слоем первой половины ХХІІ в. Культур- 
ные напластования позволяют выделить четыре периода, связанных с возве- 
дением, ремонтом и разрушением храма. 

Первый период относится к ХХІІ в., так как соответствуюіций ему слой со- 
держит материалы этого времени (изразцы с зеленой поливой, керамику, фраг- 
менты бокалов с налепным валиком и др.). Поэтому вполне вероятной пред- 
ставляется дата возведения фундаментов храма - 1661 г., чему не противоре- 
чат и строительные материалы, использованные в кладке основания церкви. 
Кирпич-пальчатка и большемерный кирпич аналогичны тем материалам, кото- 
рые использовались при строительстве Святодуховской церкви и фундаментов 
Богоявленского собора в Кутеинском монастыре. 

Второй строительный период, представленный мошцной прослойкой из- 
вести с вкраплениями кирпичного боя, видимо, соотносится со второй полови- 
ной ХХІІІ в. и завершение работ приходится на 1781 г. Работы по возведению 
колокольни между 1818 и 1843 г. и некоторые, возможные, переделки в храме, 
связанные с проектом его реконструкции (третий стройительный период), 
нашли отражение в слое ХХУІІІ- ХІХ вв. в виде битого кирпича и вкраплений 
извести и песка. 
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Верхний слой под дерном относится к лоследнему периоду суцествования 
церковного здания, его приспособлению к хозяйственным нуждам и затем пол- 
ному разрушению. 

Выбор времени для начала строительства храма представляется вполне 
обоснованным. С момента создания Могилевской православной епархии (1632) 
наблюдается интенсивное строительство храмов Кутеинских мужского и жен- 
ского монастырей, в том числе и каменных. Видимо, православные братства 
в это время располагали достаточными средствами для найма строительных 
артелей и оплаты их работы. Однако в самом городе строились только католи- 
ческие храмы на фундуши крупных феодалов. В период войны Речи Посполи- 
той с Россией могли создаться благоприятные условия, когда православное 
братство получило возможность начать строительство соборного каменного 
храма в центре города. Поскольку все свободные от застройки участки были 
уже заняты католическими монастырями, храм возводился на территории за- 
брошенного кладбица, о чем свидетельствует прослойка песка, отделяюіцая 
верхний горизонт погребений от слоя, сопутствуюццего функционированию 
храма. 

Если храм возводился в период войны между Речью Посполитой и Россией, 
то он мог быть перестроен как униатский к 1781 г., когда резко обострились 
межконфессиональные отношения. Переосвяцение церкви Рождества Бого- 
родицы в Никольскую в ХІХ в. также могло произойти на волне утверждения 
«истинно русского» православия, как и переосвяшцение Святодуховского храма 
Кутейнского мужского монастыря во имя Животворяццей Тройцы. 

В центральной части Орши -- Наднепровском посаде -- главное место 
в эпоху средневековья занимал иезуитский коллегиум -- монастырский ком- 
плекс, созданный в течение ХХІІ- ХХІІ вв. Он располагался на левом берегу 
р. Оршицы рядом с замком, имел форму неправильного пятиугольника и был 
окружен каменной оградой (рис. 48, б). Строительство каменного здания кол- 
легиума началось в 1690 г. с разрешения короля Яна Собеского. Некоторые 
работы в нем осуцествлялись в течение 1704-1705 и 1708-1709 гг. [319. 
С. 230]. Здание коллегиума было двухэтажным, состояло из двух частей, рас- 
положенных под прямым углом друг к другу. В месте их пересечения с восточ- 
ной стороны примыкало одноэтажное помецение трапезной с окнами, выхо- 
дяшцими в сад. В помецений коллегиума, ориентированном с юга на север, 
располагались монашеские кельи, библиотека и склад. Вторая часть постройки 
коллегиума состояла из больших комнат, расположенных друг за другом 
вдоль коридора с одной стороны. Здесь находился йнтернат для учацихся. 

Каменное здание костела вместо суцествовавшего деревянного начали 
возводить только в 1741 г. Окончено его строительство в 1760 г. Алтарная часть 
костела ориентирована на север, его фасад выходил к замку, где находился 
королевский двор. В 1786--1788 гг. проводились ремонтно-строительные ра- 
боты внутри костела по замене деревянных алтарей каменными, росписи ин- 
терьеров и др. К западному нефу костела примыкало длинное одноэтажное 
здание, ориентированное в сторону'р. Оршицы, в котором размеіцались школа 
и бурса. Костел, школа и коллегиум соединялись между собой крытым пере- 
ходом. В 1831 г. наряду с другими католическими монастырями иезуйтский 
коллегиум был закрыт. Костел передали православной епархии, в 1835 г. со- 
ставлялась документация на его перестройку в православный храм, выполнен 
проектный чертеж [248, ф. 1488, оп. 2, д. 745, Эл.]. Однако вскоре костел про- 
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дается на снос. Это, видимо, было связано с тем, что сам монастырский ком- 
плекс, переданный в 1839 г. военному ведомству, приспосабливается под го- 
родскую тюрьыму. В 1841 г. разработан ее проект [248, ф. 1488, оп. 2, д. 746, 1 п.], 
ас 1842 г. сна уже функционирует. В качестве торьмы бывший иезуйтский кол- 
легиум просуцествовал до 1989 г. С восточной стороны между помешениями 
аптеки и школы в ХІХ в. построена новая каменная стена, прошедшая по двору 
бывшего монастыря и прорезавшая здание трапезной. Значительно перестро- 
енные в течение ХІХ- ХХ ве., большинство зданий иезуйтского коллегиума 
сохранились до настояцего времени. 

В связи с предполагаемой реставрацией сохранившихся строений мона- 
стырского комплекса, в 1989, 1991 гг. была проведёна шурфовка на его терри- 
торий автором данной работы, а в 1991--1993 гг. -- зондаж зданий и шурфовка 
территории «Витебскпроектреставрацией». В результате этих работ удалось 
получить некоторые сведения, дополняюіцие информацию о монастыре. 

Мошност ь культурного слоя на территории йезуйтского коллегиума колеб- 
лется от 06 до 1 м. Нижние напластования содержат редкие находки ХІІ ХУІ вв. 
Это свидетельствует о слабой заселенности участка в период, предшествуюшций 
стройтельству монастырского комплекса [144]. В шурфах 1989 г. у северо-вос- 
точного угла коллегиума с культурнымй отложениями, содержаіцими материа- 
лы ХХІЕ ХХІІ вв. (бытовая керамика, изразцы), выявлена прослойка раствора 
извести, соответствуюцая времени возведения здания. Здесь же зафиксиро- 
вана отмостка из валунов, отмечаюцая первоначальную дневную поверхность 
каменного здания коллегиума. Отмостка была прослежена также между глав- 
ным (южным) фасадом коллегиума и школой. Вероятно, коллегиум и школа 
строились одновременно, и их сооружение можно отнести к концу ХХІІ - на- 
чалу ХЧНІ в. 

Шурфовкой на территорий монастыря (1990--1991) выявлены фрагменты 
здания костела восточнее суцествуюцих строёний, сложенные из кирпича 
7х15,5х32,5 см [319. С. 233]. Стена имела ширину 0,8--1,2 м и поворачивала 
в сторону коллегиума, выходя за пределы раскопа. Кладка стены скреплена 
известковым раствором, на отдельных кирпичах имеются продольные бороз- 
ды. Идентичность строительного материала, использованного в данном фун- 
даменте, материапам других культовых строений ХХІІ в. на территории Орши 
позволяет предположить, что каменный фундамент был возведен под дере- 
вянным строением костела еіце в ХХІІ в. Он мог в какой-то мере быть исполь- 
зован при строительстве каменного собора. 

В шурфах 1989 и 1991--1993 гг. выявлены остатки фундамента восточной 
и южной стен тралезной, разрушенной в середине ХІХ в. Фрагмент стены этой 
постройки стал составной частью каменной ограды тюремного комплекса. На 
внутренней ее стороне имеются следы фресковой росписи. Здесь же и напро- 
тив на стене коллегиума выявлены также остатки арочных сводов -- перекры- 
тий трапезной. Возможно, каменнае здание трапезной было возведено в то же 
время, когда стройяи каменный костел. Фрагменты половых плиток, которыми был 
вымошцен пол трапезной, аналогичны тем, которые использовались в костеле. 

На последней стадий суцествования монастырского комплекса, одновре- 
менно с каменным кастелом и трапезнай был сооружен крытый переход, со- 
единявший костел с коллегиумом и школой. Остатки его выявлены в шурфах. 
Фундаменты перехода не имеют перевязки с фундаментами коллегиума и шко- 
лы. Пол сделан из таких же плиток, как в костеле и трапезной (319. С. 234]. 
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Интересной деталью средневекового строительства являются обнаружен- 
ные фрагменты дренажных систем. Стоки, сложенные из камней, проходили 
вдоль костела и коллегиума. Водоотвод был ориентирован в южном направле- 
ний с уклоном к р. Оршице. Устройство водоотводных систем, связанных с важ- 
ными обіцественными, административными, культовыми зданиями, было ха- 
рактерным для средневековых городов. 

Одним из самых поздних каменных культовых строений средневековой 
Орши является монастырскай комплекс Ордена базилиан, возведенный на 
правом берегу р. Оршицы за городской чертой. 

Как уже отмечалось, в ХУІ в. женский монастырь базилиан располагался 
на левом берегу Оршицы в бывшем правоспавном монастыре Благовеіцения. 

В 1738 г. по инициативе оршанского старосты Ивана Ленковского начато 
строительство мужского монастыря Ордена базилиан. Постройки: церковь Опеки 
Матери Божьей и двухэтажное здание с монашескими кельями -- возводились 
из камня. Городская территория к этому времени уже была раздёелена между 
другими монастырями, принадлежавшими католическим орденам. Поэтому 
данный монастырь был построен у городской черты, однако в максимальном 
приближений к центру города (базарной плошади). Строительство комплекса 
было завершено в 1774 г. Монастырская постройка, состояцая из двух частей, 
соединенных под прямым углом, имела галерейную систему планировки. Она 
вплотную примыкала к храму (рис. 49, а). 

В настояцее время храм разрушен, только в месте соединения его с мо- 
нашеским корлусом, используемым как жилой дом, видны остатки стен. 

Базилианский монастырский комплекс, как и другие, в 1831 г. быя передан 
в православное ведомство и преобразован в Покровский мужской православный 
монастырь. Здесь же было открыто духовное училице, В 1920-е гг. в самом хра- 
ме действовал сельскохозяйственный музей, проводились выставки, а в 1930-е 
здесь был устроен краеведческий музей [347. С. 25]. 

В настояшее время предполагается реставрация суцествуюцего мона- 
стырского строения, проведены небольшие археологические исследования 
в месте расположения бывшего храма й на прилегаюцей к нему территорий. 
Автором данной работы в шурфах 1987 и 1989 гг., а также во время наблюде- 
ний в 1994 г. был выявлен культурный слой моцностью до 04-06 м, содер- 
жавший керамику конца ХХІІІ ХІХ в. Это доказывает, что монастырь был по- 
строен за городской чертой на пустыре. 

Фундамент монастырского здания, примыкавшего к храму, имеет глуби- 
ну залегания 1,3 м. Сложен из кирпича 31х6,5х15,5 см. По сохранившимся 
фундаментам храма установлено, что ширина наружных стен церкви состав- 
ляла 1,4--1,6 м. Они сложены из кирпича 32х15,5х6 либо З3х15х7 см. Ино- 
гда на постели кирпичей встречаются продольные полосы. Наблюдением 
и зачистками открывшихся участков фундамента храма во время строитель- 
ства вблизи него (1994) установлено, что ширина церкви со стороны апси- 
ды составила 20,4 м. С противоположной стороны она достигала 22 м. Обіцая 
длина здания -- 30 м, апсида выступает за пределы храма на 2.6 м. Фунда- 
мент апсиды сохранияся на глубину до 1 м, фундаменты боковых наружных 
стен в отдельных местах прослежены на глубину от 0,8 до 1,8 м. Они сложе- 
ны из валунов и кирпича на известковом растворе. Небольшой обьем пред- 
варительных работ не позволил определить внутреннюю планировку храма, 
проследить особенности конструктивных приемов, установить периоды пере- 
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строек, ремонта и др. На данный момент имеется лишь обіцая схема бывшего 
монастырского комплекса. 

В заключение остается отметить, что, видимо, между отдельными мона- 
стырскими комплексами, занимавшими центральную часть Орши, суцествова- 
ли связываюшцие их подземные ходы. Так, на плане-схеме йз хранилица 
Вильнюсского университета вблизи иезуйтского коллегиума отмечен «провал» 
в «склепе». Его местоположение дает основание предположить, что это пере- 
кресток подземных ходов между иезуйтским коллегиумом, бернардинским 
и тринитарским монастырями. 


6.3. КУТЕЙНСКИЙ МУЖСКОЙ БОГОЯВЛЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ 


Характер сложившихся в ХЧІІ- ХХІІ! вв. отношений между конфессиями не 
мог не отразиться как на устройстве самих культовых обьектов, так и на их ис- 
торической судьбе. Как уже отмечалось, найболее значимым средоточием 
идей православия, традиций и культуры белорусов в это время являлась Куте- 
инская Лавра под Оршей. 

От бывшей речки Кутейнки, у места впадения которой в р. Днепр разме- 
шался мужской Богоявленский монастырь, сейчас остался небольшой ручей 
с запрудой. А на территории самого монастыря (рис. 80) находятся ныне дей- 
ствуюшцая церковь Св. Тройцы и две монастырские постройки. Частично со- 
хранилась и каменная ограда (с северо-восточной и западной сторон), ограни- 
чивавшая монастырский комплекс в средневековье. Центральным обьектом 
средневекового комплекса являяся Богоявленский дра»: сгоревший в 1885 г. 
от удара молний и более не возобновлявшийся. 

Описывая в 1824 г. Кутеинский монастырь, бёлорусёнай историк и архео- 
граф протоиерей И. И. Григорович ешце видел, каким был этот храм. Он отмечал, 
что деревянный храм во имя Богоявления Господня был построен в 1623 г. при 
основании Кутеинской Лавры и являлся ее главной церковью. Внутри храма 
находились портреты основателей монастыря Богдана Стеткевича и его жены 
Анны [60. С. 76]. Следует уточнить, что строительство Богоявленского собо- 
ра ссуцествлялось с 1623 по 1635 г. Во время его освяіццения з 1635 г. киев- 
ским митрополитом Петром Могилой в алтаре храма были положены моци св. 
великомученников Артемия, Пантелеймона и Анастасия Персянина. В 1639 г. 
одним из монахов монастыря были расписаны тесанные стены внутри храма. 
Роспись включала 38 многофигурных композиций. Внизу на стенах изображе- 
ны сюжеты из истории Старого и Нового Завета, а вверху на хорах -- подвиги 
святых [56. С. 77-79]. 

Внешний архитектурный облик Богоявленского собора соехранился на ри- 
сунке Д. Струкова, сделанном в 1864 г. Внушительных размеров (в высоту око- 
ло 40 м) пятиглавый храм опоясывала невысокая обходная крытая галерея, 
имевшая несколько входов [51]. Как спределяют исследователи архитектуры, 
собор Богоявления слагался из четырех срубов в виде крестово-центрической 
композиций, которые образовывали центральное квадратное в плане помеше- 
ние. К нему примыкали апсида, два боковых придела и бабинец со входом 
[352. С. 243]. Деревяннее здание храма было возведено на моцном каменном 
фундаменте. 

В 1910-1912 гг. монахами монастыря под фундаментами Богоявленского 
собора были вскрыты остатки древней пешерной подземной церкви Воскре- 
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шения Праведного Лазаря. Как сообіцалось в журнале «Наш край» (1926), цер- 
ковь эта располагалась на большой глубине, куда вели узкие ступени. Она 
имела крестообразную форму с низким каменным сводом, плоцадь -- около 
11 кв. м. В центральной (алтарной) части плошцадью 2,5 кв. м на месте престо- 
ла находился низкий деревянный крест, обложенный камнями. В двух боковых 
помеіцениях, куда вел проход из алтарного, хранилось, видимо, наиболее цен- 
ное церковное имуццество. Влево от пешеры начинался подземный ход, опус- 
кавшийся вниз и направленный в сторону р. Днепр. Этот ход не исследовался, 
хотя такие попытки предпринимались [325]. 

В 1988 г. И. М. Чернявским, собравшим сведения местных жителей о под- 
земных ходах на территории монастыря, была сделана попытка привязки их к 
местности. В раскопе, заложенном в северо-западной части монастыря, был 
выявлен каменный подвал размером 4,8х4,2 м, перекрытый полуциркульным 
сводом. Спуск в подвал осуцествлялся с южной стороны через вход шириной 
1 м по плохо сохранившимся ступеням. Подвал был сложен из кирпича-паль- 
чатки с вкраплениями небольших камней. Расчистка помецения не пройзво- 
дилась [153]. 

Наиболее плодотворные результаты были получены автором данной рабо- 
ты во время исследований, проведенных в 1993 г. Раскоп плошадью 300 кв. м 
был заложен южнее выступаюіццего на дневную поверхность контура кладки 
фундамента апсиды Богоявленского храма (22. Т. 4. С. 114--115]. Он включал 
южную часть фундамента и каменных подвальных помеіццений Богоявленского 
собора, а также галереи, окружавшей его (рис. 70:1). 

Соотнесение раскопов 1988 и 1993 гг. с выделяюццейся на уровне дневной 
поверхности алтарной частью позволяет обьединить выявленные конструкций 
в качестве составных элементов Богоявленского собора, имевшего обцую 
плошцадь около 1000-1200 кв. м. Высота подвальных помецений составляла 
28 м, пол подвалов был выложен шестигранными и квадратными плитками, 
аналогичными выявленным в отмостке древнего пола Святодуховской (Св. 
Тройцы) церкви. Потолки подвалов были сводчатыми, переходы из одного по- 
мешения в другое осуцествлялись через арочные проемы. 

В западной части раскопа 1993 г. выявлены два входа в подвалы храма 
снаружи. Один из них ведет в помецения, связанные с южным приделом. Вто- 
рой вход имеет резкий спуск вниз из нескольких рядов ступеней и поворачива- 
ет узким тоннелем в центральную часть подвалов храма. Ширина стен подва- 
лов различна, внутренних -- 0.8 м, наружной -- 1 м. Сложены они из кирпича- 
пальчатки и большемерного с редким включением камней. 

Интерес представляет фундамент галерей, наружная стена которой от- 
стояла на 06 м от внешней стены храма и шла параллельно, повторяя вее 
очертания. Ширина этого фундамента составляла 0.4 м, глубина залегания 
0,2--0:3 м, высота доходит до 06 м. Сложен он из камней на извести. С юга 
почти на уровне современной дневной поверхности выявлен боковой вход 
в галерею, вымоценный кирпичом и половыми плитками. Характер залегания 
фундамента галереи и отмостки входа в нее в культурном слое, а также до- 
полнительное увеличение ширины фундамента внешней стены собора на 0.4 м 
позволяют предполагать разновременность сооружения храма и галерей. 

Видимо, первоначально фундамент храма имел форму равновеликого кре- 
ста. Его северная, восточная и южная части (под апсидой и боковыми приде- 
лами) были пятигранными, центральная образовывала квадрат, форма запад- 


167 


ной нейзвестна. Часть помецений, выявленных в раскопе 1993 г., могли быть 
достроены позже. На дополнительные строительные и ремонтные работы ука- 
зывают также заложенный камнями й кирпичом арочный проход в подвая ал- 
тарной части, различия в характере кладки и стройтельного материала на от- 
дельных участках. В целом, датировать сооружение можно ХХІІ ХХІІ! вв. Не 
исключено, что какие-то работы осуцествлялись и в ХІХ в. Что касается под- 
земной церкви Воскрешения Праведного Лазаря, то сна должна распюлагаться 
ниже уровня залегания подвалов Богоявленского собора, т. е. на глубине бо- 
лее З м ст современной дневной поверхности. 

Вторым, ныне действуюцим, храмом на территории Кутейнского мужского 
Богоявленского монастыря была каменная Святодуховская церковь, строй- 
тельство которой также осуіцествлено в ХХІІ в. На рисунке Д. Струкова 1864 г. 
изображен храм, состояций из трех расположенных по продольной оси обье- 
мов: притвора (бабинца), в верхнем ярусе которого находится звонница; цен- 
трального, прямоугольного в плане; алтарной пятигранной части (апсиды). 
С северной стороны к бабинцу примыкает небольшое помецение (ризница?). 

До наших дней храм пережил несколько реконструкций, В литературе при- 
водятся даты, связанные с различными ремонтно-строительными работами. 
Самой значительной из перестроек было преобразование церковного помешце- 
ния из двухэтажного в одноэтажное с сохранением двухьярусного расположе- 
ния оконных проемов. Эта реконструкция относится к 1762 г. [352. С. 243] либо 
К 1868 г. [290. С. 33]. Представляется более правомерной последняя из упомя- 
нутых дат, С нею непосредственно связано переосвяіцение церкви во имя Жи- 
вотворяцей Тройцы в 1869 г. Известно, что в ХІХ в. после возвраіцения в «истин- 
ное» православие древних монастырей Беларуси, которые в тяжелейших усло- 
виях сохраняли православную традицию, всякие отклонения от ортодоксальных 
канонов, в том числе и не «истинно русские» архитектурные приемы устраня- 
лись. Видимо, и Святодуховская церковь Кутейнского Богоявленского мона- 
стыря утратила второй этаж в своем интерьере, преобразовавшись в 1868 г. 
в помешение зального типа с престолом Рождества Богородицы. Тогда же ви- 
дойзменилось и придававшее храму своеобразие его шатровое покрытие 
с устремпенными ввысь стройными главками. Храм стал выглядеть более при- 
земистым и массивным. По сведениям И. И. Григоровича, вторая церковь Бо- 
гоявленского монастыря -- теплая (т. е. отапливаемая), каменная, была вос- 
становлена (?) в 1819 г. [69. С. 76]. 

Проведенные в 1987-1988 гг. архитектурно-археологические йсследова- 
ния фундаментов Святодуховской церкви ий прилегаюцих к ней участков дали 
информацию о том, что во второй половине ХХІІ, ХУІІ и ХІХ вв. осуцествля- 
лись ремонтно-строительные работы по благоустройству и совершенствова- 
нию внешнего вида храма. 

В раскопе 1987 г., который располагался в непосредственной близости ст 
Святодуховской церкви с южной стороны, была выявлена яма, содержацая 
разнохарактерный веіцевой и стройтельный материал, датируемый, в целом, 
ХХІІ ХІХ вв. Как в раскопе, так и в заполнений ямы фиксируются прослойки 
битого кирпича, черелицы, стройтельного раствора, свидетельствуюшие о ре- 
монтно-стройтельных работах. Кирпич и черепица, выявленные в прослойках 
стройтельного мусора, датируются, в основном, ХХІІ! в., что показывает дли- 
тельность суцествования храма в его первоначальном состояний. Выявлен- 
ные в заполнений ямы многочисленные изразцы, широко датируемые ХХІІ в. 
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(здесь есть и единичные горшковые первой половины ХХІІ в., и четырехчаст- 
ные коробчатые с растительным орнаментом, и гербовые первой половины - 
середины ХХІІ в., а также изразцы второй половины ХХІІ в. нескольких разно- 
видностей), позволяют расчленить культурные отложения на отдельные хроно- 
логические этапы. Более обьективному членению способствует наличие здесь 
разных видов глиняной посуды, стеклянных изделий ХУІІ- ХХІІІ вв. В верхних 
напластованиях присутствуют также предметы ХІХ в. [145. С. 46-50]. Весь 
комплекс полученных при раскопках вблизи церкви материалов позволяет со- 
отнести прослойки строительного мусора и сами культурные отложения с пе- 
риодами возведения храма, сооружения пристроек к нему и работ по реконст- 
рукции суцествуюцих строений. 

Таким образом, можно полагать, что сама церковь была построена в первой 
половине ХХІІ в. и имела отопление. Строительный материал (кирпич-пальчат- 
ка, половая плитка, черепица, фрагменты оконного стекла), а также наиболее 
ранние разновидности изразцов подтверждают этот вывод. Наличие в яме из- 
разцов второй половины ХХІІ и ХХІІІ в., а в пристройке к церкви с северной 
стороны бабинца - остатков печиіца, выявленного И. М. Чернявским, показы- 
вает, что отопительная печь была перемеццена из церкви в пристройку после 
сооружения последней, т. е. во второй половине ХХІІ в. Упомянутые даты ре- 
монтно-строительных работ второй половины ХХІІІ в. (1762) или начала ХІХ в. 
(1819) могут указать на то время, когда изразцы второй половины ХХІІ и ХХІІІ в. 
попали в мусорную яму. 

Кроме храмов на территории Кутейнского мужского Богоявленского мона- 
стыря на протяжении всего времени его суцествования был построен ряд жи- 
лых, служебных и хозяйственных помецений. Часть из них были каменными, 
но, видимо, большинство деревянными. Известно, что здесь располагались 
в разное время госпиталь, школа, где обучались дети прихожан. Среди хозяй- 
ственных построек ХІХ в. названы амбары, погреб, ледник, прачечная, кучер- 
ская, кузница. Сведения о выходцах из монашеской среды монастыря, извест- 
ных своей обіцественно-политической деятельностью (Афанасий Филиппович), 
мастерством в резьбе по дереву (старец Арсений), книгоизданием и развитием 
школы гравюры (Спиридон Соболь, Иоиль Труцевич), показывают высокий уро- 
вень их образования и культуры, а также художественных навыков. Под нача- 
лом талантливых руководителей работали артели мастеров, выходцев из низ- 
ших слоев населения Орши, Дубровно, Копыси. Они развивали и успешно рас- 
пространяли далеко за пределы монастыря традиции народного творчества, 
создавали настояцие шедевры (рис. 71). 

Кутеинский Богоявленский монастырь был хорошо известен и своей типо- 
графией, ставшей в ХХІІ в. центром белорусского кириллического книгопечата- 
ния. Основателем ее был уроженец Могилева Спиридон Богданович Соболь. 
С 1635 по 1654 г. Кутеинская типография осушцествляла свою деятельность 
под руководством игумена Иоиля Труцевича. Выпускаемые значительными для 
того времени тиражами (до 200--350 экз.) книги Кутейинской типографии имели 
широкую известность. 

Интерес к кутеинским книгопечатникам проявил и патриарх Никон. Восполь- 
зовавшись военным положением, усугубившим обстановку в пограничных ре- 
гионах Речи Посполитой, смутными настроениями местного населения, он 
провел кампанию по переселению части монастырской братии и работавших 
при монастыре книгопечатников и ремесленников в вотчины Валдайского 
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Иверского монастыря. Вывоз монастырского имушцества осушцествлялся в те- 
чение 1655- 1657 гг. Из 200 монахов, проживавиих в Кутейинском монастыре 
в 1650-е гг., в конце ХХІІ -- начале ХХІІІ в. осталось около 60. Многие семьй 
крестьян и ремеспенников из Могилева, Орши, Копыси, Мстиславля нашли 
себе пристаниіце в вотчинах Иверского монастыря и других местах. В 1558 г. 
кутейнскими книгопечатниками на новом месте в Иверской типографии был 
выпушен учебный «Часослов». Однако большое количество кутейинских псал- 
тирей, подготовленных по старой богословской редакции, были признаны пат- 
риархом Никоном «не исправными» и к печати не допускались. Успевшие вый- 
ти в свет иверские издания продолжали художественные традиции кутейнской 
типографско-граверной школы (57. С. 55--56, 61- 563]. 

Одним из известных мастеров кутейнско-иверской книжной гравюры явля- 
ется гравер-ксилограф Пайсий. В 1660- 1670-х гг. многие из выехавших в Рос- 
сию белорусских мастеров работали в ведений московского Печатного двора, 
Оружейной, Серебряной палат и др. Значительные потери понес монастырь, 
лишившись замечательных профессионалов в деле просветительства, книго- 
печатания и художественных ремесел. 

С разделом Речи Посполитой и лереходом культовых обьектов в ведение 
Российского православного синода, Оршанский Кутейнский монастырь стал за- 
штатным и именовался Загородным. Здесь находилась аптека и с 1874 г. дей- 
ствовало одноклассное училише для детей бедняков из окрестных деревень. 

Территория монастыря была обнесена каменной стеной высотой до 2,5 м. 
В 1889-1890 гг. над северными воротами ограды вместо прежней, изобра- 
женной на рисунке Д. Струкова деревянной башни-колокольний выстроена ка- 
менная. Она должна была, видимо, завершить новый вид монастырского ком- 
плекса после реконструкции Святодуховской церкви (1868) и утраты Богояв- 
ленского собора (1885). 

Во время реставрации каменной ограды Кутейнского мужского монастыря на 
ее северном участке были замечены сводчатые конструкций, выстулаюцие на 
дневную поверхность. Автор данной работы в 1994 г. исследовала фундаменты 
ограды протяженностью 20 м, представлявшие анфипаду арочных проемов, со- 
единенных между собой столбами-опорами. Арки высотой 0, 35--0,4 м сложены 
из кирпича-пальчатки, поставленного на ребро. Их длина достигает З м, ширина -- 
1 м. Столбы-опоры имеют в основании известковую подушку с вкраплениями 
битого кирпича и мелких камней, зауженную книзу. На подушке выкладываяись 
крулные валуны, пространство между которыми заполнялось мелкими камнями 
и кусками кирпича. Толіцина кладки составляла 0,4 м. Данный фундамент можно 
датировать временем возведения первых каменных строений на территории 
монастыря. Его конструкция позволяла экономить строительные материалы 
и вто же время не снижала прочности фундамента [153. С. 23--24]. 

В 1889 г. при настоятеле монастыря архимандрите Платоне вместо преж- 
ней деревянной колокольни начато строительство новой каменной трехьярус- 
ной с готической крышей. Оконченос ее сооружение в 1890 г. 

Проведенные археологические исследования в месте расположения быв- 
шей колокольни [157] (вскрыта плоіцадь 144 кв. м.) позволили зафиксировать 
планировку ворот с колокольней. Прослежены конструктивные особенности 
строения и хронологические периоды его возведения, перестроек (рис. 81). 

Постройка состояла из двух прямоугольных помешцений размерами 6.4х4.2 м, 
вытянутых с севера на юг и со стороны двора соединенных на уровне фунда- 
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ментов стеной-стяжкой. Первоначально проезд между помешцениями составлял 
в ширину до 3.4 м. Позднее, когда деревянные строения были заменены ка- 
менными и фундаменты усилены (нарацивание их в ширину составило от 0,2 
до 0,4 м), ширина проезда стала 2,8 м. Усиление фундаментов и контрфорсов 
было осуцествлено на последнем этапе реконструкции ворот с колокольней. 

Ширина наружных фундаментов обойх помеішцений равнялась 1,2 м, в то 
время как внутренних (со стороны проезда) - 1,4 м. Ширина возводившихся 
на данных фундаментах стен состветственно равнялась 0,8--1 м, о чем сви- 
детельствуют следы кирпичной кладки и раствора. Рисунок 1864 г., на котором 
среди прочих строений показана и колокольня (Д. Струков), изображает двухь- 
ярусное сооружение. Это, видимо, постройка второго этапа, когда были зало- 
жены первые каменные фундаменты. Второй ярус опирался в основном на 
внутренние стены помеіццений, и поэтому они были более моіцными, чем на- 
ружные. 

К первому этапу строительства ворот с колокольней относятся два 
фрагмента фундаментов кирпично-каменной стены -- ограды (с арочным фун- 
даментом), примыкавшей к помецениям с востока и запада, а также следы 
древесной трухи и прослойка пожара у материка. 

Первоначальная (деревянная) колокольня (ХХІІ в.) сгорела, и на ее месте 
была построена новая на каменном фундаменте и, видимо, с кирпичными сте- 
нами нижнего яруса. Об этом свидетельствуют следы кирпичной кладки между 
нижним горизонтом фундамента и верхним, относяцимся уже к строению 1889 г. 
В восточном помецении сооружения выявлен подпечек, аналогичный тому, что 
был обнаружен в пристройке к Святодуховской церкви. Здесь же обнаружено 
большое количество изразцов, угли. На втором этапе суцествования ворот 
с колокольней подьем на нее осуцествлялся из маленькой пристройки (с юга) 
к западному помецению. 

На третьем этапе на колокольню поднимались уже по лестнице, распо- 
ложенной внутри западного помецения. Тогда же к нему с юга была сделана 
новая пристройка на легком (без раствора) фундаменте, аналогичном фунда- 
менту галереи вокруг Богоявленского собора. Проезд между двумя помеце- 
ниями на первом этапе, когда строение было деревянным, был вымоцен бу- 
лыжниками. Вымостка проезда сохранялась, видимо, и на втором этапе при 
двухьярусной постройке. На третьем этапе расстояние между камерами сузи- 
лось и в основании прохода имелась известковая подушка толіциной до 0,3 м 
с добавкой средних булыжников. Печь внутри восточной камеры была, видимо, 
уже разрушена, и помецение не отапливалось. Крыша ворот с колокольней 
покрывалась сначала плоской черепицей (иногда с зеленой поливой), затем 
волнистой с загнутыми боковыми краями без поливы. 

При исспедованийи территории двора Кутейинского мужского монастыря был 
обнаружен развал горна для обжига черепицы вместе с остатками бракован- 
ной продукции. Такая черепица, плоская с закругленным краем и крепежным 
хвостом, иногда с зеленой поливой, была встречена и в завалах строительного 
мусора, где имеются следы ремонтно-строительных работ. Поэтому есть осно- 
вания полагать, что для покрытия зданий монастыря черепица производилась 
прямо на месте. 

И. И. Григорович упоминает о том, что при генеральном межеваний, прове- 
денном на территории Беларуси в 1783 г., Кутейнскому монастырю было вы- 
делено'435 десятин и 3836 кв. саженей земли. Кроме того, на р. Кутеинке была 
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построена мельница, осуцествлявшая помол муки весной во время разлива. 
К Кутеинскому монастырю также относились д. Поддубцы, пожалованная при 
основании мужского Богоявленского монастыря Богданом Стеткевичем, и сло- 
бода Песчанка, а такке небольшой завод для выжигания извести. На правом 
берегу Кутеинки сохранились остатки сложенной из крупных валунов на из- 
вестковом растворе плотины водяной мельницы. 

Архитектурно-археологические исследования городских храмов и монасты- 
рей дают значительный обьем новой информации об отдельных периодах их 
возведения, перестроек, позволяют установить конструктивные особенности 
этих обьектов. 


6.4. ПОГРЕБЕНИЯ В ХРАМАХ 
И НА ПРИХОДСКИХ КЛАДБИІЦАХ 


Средневековые городские могильники до нашего времени почти не сохра- 
нились. Этому способствовали изменения в планировке и застройке городов, 
а также перестройка храмов. Вместо небольших деревянных церквей, многие 
из которых берут начало в раннем средневековье, в ХХІІ в. и особенно ХХІІІ в. 
возводились новые каменные храмы, значительно превышаюцие их размера- 
ми. Они могли перекрывать часть бывшего кладбиіца, суцествовавшего возле 
деревянной церкви. За городской чертой, где ранее таюке находились кладбиіца 
горожан, в позднем средневековье строились монастыри. Информация о город- 
ских могильниках в основном появляется случайно, во время земляных строй- 
тельных работ или при реставраций храмов в городах и археологическом ис- 
следовании культурных напластований вокруг них. Погребения в храмах часто 
нарушены во время перестроек и ремонта помеіцений. Они, как и погребения 
в городских могильниках, датируются на основании монет, вешей, по местона- 
хождению в культурном слое и архитектурно-художественному оформлению. 

В северо-восточной Беларуси городские погребения исследователи нахо- 
дили, главным образом, рядом и внутри остатков культовых сооружений или 
в культурном слое, который предшествовал их строительству. 

Наиболее ранние достоверно городские погребения обнаружены во время 
раскопок на территории Замковой горы в Мстиславле. Исследователь этого 
памятника Л. В. Алексеев, изучая культурный слой детинца древнего Мсти- 
славля, проследил его планировку и застройку на протяжении всего периода 
сушцествования в качестве городского центра. 

Раскопками были выявлены погребения нижнего горизонта, углубленные 
на 06--065 м в материк, в гробах из толстых колотых плах. Умершие лежали 
на спине и были ориентированы на юго-запад, изредка на запад. Руки сложены 
на животе одна параллельно другой. У некоторых из погребенных на ногах бы- 
ла кожаная обувь (как считает Л. В. Алексеев, сделанная «на скорую руку», 
т. е. специально для умершего), другие были покрыты шерстяной тканью с узо- 
ром, вышитым льняными нитями [14. С. 127, рис. 3], В надматериковом слое 
выше погребений найдена иконка-подвеска с тисненным изображением Ма- 
тери Божьей с младенцем Иисусом, датированная концом ХІІ в. [14, рис. 7:1]. 
Как оказалось, погребения в материке (около 10) соотносятся с прямоугольной 
постройкой небольших размеров, которая была зафиксирована в слое пожа- 
рица в надматериковом слое. Они размецались вокруг нее на запад и на се- 
вер, некоторые захоронения находились внутри постройки [14. С. 130]. 
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Погребения, которые датируются 20--40-ми годами ХІІІ в., ХІЎ в. и позднее, 
образовали новые горизонты городского кладбиіца, были частично нарушены 
во время прокладки деревянных улиц и возведения новых капличных (церков- 
ных) построек или оборонительных сооружений на их месте. Л. В. Алексеев 
пришел к выводу, что в раннем средневековье в городах на территории Бела- 
руси могли совмецаться функции культовой постройки (церкви, каплицы) с функ- 
циями оборонительного сооружения -- донжона. В мирное время здесь со- 
вершали церковную службу и захоронение умерших, а во время военных дей- 
ствий данные постройки использовались в качестве оборонительных. Никаких 
особенностей в погребениях на кладбице и погребениях внутри храма иссле- 
дователем не отмечено. 

Во время исследований на территории посада в г. Копысі (2003) вблизи 
древнего городица у материка были зафиксированы погребения, ориентиро- 
ванные головой на запад. В спое найден нательный бронзовый крест (рис. 63:2). 
Погребения занимали компактную зону и, видимо, относились к приходскому 
кладбишу. 

Три погребения, ориентированные головой на запад, в 2003 г. выявлены 
автором монографии при изучений территории поселения, отделенного овра- 
гом от городицца у д. Старый Шклов. Расположение погребений указывает на 
то, что они представляют собой фрагмент кладбица. Остатков гробов не за- 
фиксировано, как не выявлено и следов погребальных ям. При расчистке од- 
ного из захоронений обнаружена бронзовая литая пуговица с широкой дати- 
ровкой (ХІІ--ХЧІІ вв.). Остальные захоронения безынвентарные. Их подстила- 
ет культурный слой, содержаший керамику Х-ХІІ вв., а какие-либо предметы 
более позднего времени в раскопе отсутствуют. Учитывая, что верхняя грани- 
ца поселения на городиіце Старый Шклов -- ХХІ в., можно предположить, что 
данное кладбице состносится со временем его функционирования в пределах 
ХІ--ХУІ вв. и принадлежит жителям Старого Шклова, выпопнявшего функций 
центра волости (затем имения Шкловского). 

В 1988 г. во время раскопок на территории замка (Взгорье) в г. п. Городок 
Витебской области О. Н. Левко обнаружен развал стены каменной церкви, по- 
строенной в ХХІІ в. Рядом с ней были вскрыты четыре погребения (рис. 60). 
Одно из них было наполовину разрушено этой стеной (погребение 3) при 
стройтельстве храма, что свидетельствует о более раннем времени захороне- 
ний. Умершие были ориентированы головой на северо-запад, руки сложены на 
груди или животе. Погребальные ямы с закругяенными углами углублены в ма- 
терик на 0,1- 015 м. Расстояние от дневной поверхности до уровня захороне- 
ний составляет 0,7--0,8 м. Три погребения (2--4) безынвентарные. В одном из 
них (погребение 1) найдены маленькая бронзовая пряжечка с косыми насеч- 
ками, фрагмент крестика й перстень из цветного металла со вставкой, 21 це- 
лая и 7 фрагментов синих и черных стеклянных бус. Рядом с погребенным были 
медная монета плохой сохранности (обол мертвых?) и кусок полотна. В слое, 
который перекрывал захоронение, найдены кружевные ленты с металлической 
нитью и две бронзовые накладки. Пряжечка, перстень, крестик, а таюке 14-гран- 
ные синие бусы характерны для слоев ХУ--ХХІ вв. 

Все погребения были совершены в гробах, о чем свидетельствуют древес- 
ный тлен и железные гвозди. Судя по выявленным материалам, допустимо, 
что данные погребения относятся к кладбицу ХУІ, а возможно ий конца ХУ в., 
когда на территории Взгорья формировался новый центр. Известно, что в ХУІ в. 
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на Взгорье был построен замок. Возможно, там, где позднее возвели каменную 
церковь, сначала суцествовала каплица или деревянная церковь, а рядом с ней 
находилось кладбице. 

В 2003 г. в месте расположения бывшей каменной церкви в «месте» 
Шкловском (современная д. Рыжковичи), построенной в ХХІІІ в. после того, как 
сгорела деревянная церковь (1690), автором данной работы были проведены 
небольшие раскопки. По выступаюшим на поверхность остаткам удалось опре- 
делить внутреннее пространство храма. Шурф плоіцадью 8 кв. м был заложен 
с внутренней стороны на юго-восточном участке храма. Здесь у кирпичного 
выступа высотой 0,7 м при выборке слоя установлено, что он содержал угли, 
фрагменты половой плитки ХУІ--ХХІІ вв., фрагменты металлических пластин, 
форма которых в сочетании с большим количеством гвоздей с остатками де- 
рева на них указывает на то, что это оковка гробов. Здесь же в слое выявлены 
монеты первой половины -- середины ХХІІ в. и горелое дерево. На уровне за- 
легания фундамента церкви вскрыты три погребения (рис. 52). 

Погребение 1 располагалось вдоль северной стены шурфа. Одна рука бы- 
ла положена вдоль пояса, а вторая -- на груди. Здесь же выявлен нательный 
крест. Данное погребение имело следы пожара. Череп и часть ребер сильно 
обгорели. Погребение 2 располагалось рядом с погребением 1 параллельно 
ему. Руки сложены в области таза. Костяк сохранился хорошо, в верхней части 
также прослежены угли и следы закопченности. Погребение безынвентарное. 
Погребение З находилось у южной стены шурфа, располагалось параллельно 
двум другим. Правая нога умершего отсутствовала (возможно, погребение было 
нарушено при постройке каменной церкви). На левой ноге, видимо, была ка- 
кая-то обувь, от которой сохранились шнурки (кожаные?) с металлической нитью 
(золотая нить?). На груди у погребенного была выявлена таюке золототканная (7?) 
одежда или покрывало с ажурными кистями или пуговицами (рис. 82). 

Все погребения находились почти на материке в светло-сером слое. Их пере- 
крывал слой, содержаций горелое дерево, выше которого выявлены фрагменты 
половой плитки. Есть основания полагать, что данные погребения относятся к де- 
ревянной церкви, суцествовавшей до 1690 г. Они были в деревянных гробах с ме- 
таллической оковкой. Возможно, не все, а только одно, погребение З, не постра- 
давшее от огня во время пожара. Гробы находились под полом в подвальном по- 
мецении. Об этом свидетельствуют следы лаг пола, выявленные в профилях 
шурфа, и половая плитка над погребениями. В шурфе были обнаружены также 
глиняное пряслице с резным орнаментом, монеты и другие предметы. 

Наибольшее количество средневековых городских кладбиц и погребений в 
храмах было выявлено в процессе археологических работ в Витебске. На 
Замковой горе (бывший детинец) в конце ХІХ в. вскрыты 14 погребений, кото- 
рые, возможно, соотносятся с кладбиіцем возле суцествовавшей в средневе- 
ковье церкви архангела Михайла [97]. Большое количество разновременных 
погребений найдено во время раскопок Т. С. Бубенько в витебской церкви 
Благовеценцая ХІІ в. и вокруг нее. Характерной чертой погребений в церкви 
является забутовка камнями пространства между гробом и стенками ямы, а 
также установка гроба на возвышениях из камней. Среди находок есть солид 
1664 г., культовые предметы и ряд украшений, которые можно связать с униат- 
скими захоронениями ХХІІ в. [22. Т. 4. С. 134, мал. 149, 150]. 

В раскопе восточнее церкви Благовецения в 1993 г. Т. С. Бубенько про- 
следила несколько горизонтов погребений взрослых и детей. Почти все они 
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были ориентированы головой на запад, изредка на юго-запад. Руки согнуты 
в локтях и сложены на груди. Древесный тлен свидетельствует о наличии гро- 
бов. Самые ранние погребения размецены ниже каменно-известковой вымостки 
вокруг церкви (время ее постройки). Только в одном из них найдено обручаль- 
ное кольцо. Остальные безынвентарные (Сведения о могильнике любезно 
представлены автору Т. С. Бубенько из ее отчета: Архив ИИ НАНБ, д. Ме 1560). 

Во время реставрации бывших соляных складов ХМУІІІ в. и подготовки к вос- 
становлению Воскресенской церкви и Успенского собора (1998-2001), а таюке 
земляных работ по реконструкции сквера им. Маяковского (2003) в г. Витебске 
автором данной работы открыты средневековые городские могильники. В 1986 г. 
в Заручавье также были исследованы погребальные ниши в витебской Свято- 
духовской церкви (рис. 83:1). 

Архитектурно-археологические исследования бывших витебских соляных 
складов конца ХХІІІ в. на территории Задвинья в 1993 г. проводил И. А. Тиш- 
кин. Случайно были найдены не связанные с исследуемым зданием складов, 
фундаменты апсиды, помецение подвала под ней, четыре основных угла по- 
стройки. Открытый храм И. А. Тишкин по технике кладки фундамента относит к 
готически-ренессансному типу, известному в Беларуси со второй половины ХХІ в., 
и считает его аналогом Духовской церкви Кутейнского Богоявленского мона- 
стыря в Орше (однозальный храм с выступаюіцей пятигранной апсидой первой 
половины ХХІІ в.). Найденные при раскопках храма зелено-поливные изразцы 
с изображением ренессансного венка, который обрамлял герб, вместе с дру- 
гими материалами позволили продатировать его строительство первой поло- 
виной ХХІІ в. [327. С. 394; мал. 1]. 

В 2000 г. автором монографии продолжены работы по исследованию по- 
мешений соляных складов. Под полом и каменной вымосткой внутри них най- 
дены погребения с остатками деревянных гробов, которые образуют два стра- 
тиграфических горизонта (рис. 47). Нижний залегал в материке и относился ко 
времени постройки в месте расположения соляных складов церкви Сретенья 
Христова, которая упоминается в документе 1618 г. В нижнем горизонте выяв- 
лены погребения женшины и рядом с нею ребенка (Ме 5, б). В женском погре- 
бении собраны остатки ткани с тисненым орнаментом. Верхний горизонт по- 
гребений (Ме 1--4) относится к ХХІІ ХХІІІ вв. Они размецались внутри поме- 
шений в культурном слое под каменной вымосткой, сделанной при постройке 
соляных складов. В одном погребений (Ме 4) на голове умершего была лента, 
остальные безынвентарные, сохранились плохо. Все умершие ориентированы 
головой на запад. Многие погребения были повреждены при постройке скла- 
дов. Таким образом, возможно датировать городской могильник при данной 
церкви от рубежа ХУІ/ХХІІ до ХХІІ в. 

На протяжении 1998--2001 гг. на территории витебского Взгорья проводи- 
лись подготовительные работы по восстановлению разрушенных в 1930-е гг. 
Свято-Успенского собора на Успенской (Лысой) горе, а такке Воскресенской 
(Рынковой) церкви на углу ул. Суворова и Толстого (бывшие улицы Взгорская 
и Подвинская). 

При переносе коммуникаций на ллоішадке Успенской горы в одной из 
строительных траншей, на юго-запад от местонахождения остатков каменных 
фундаментов и подвалов Успенского собора, в 2000 г. выявлен культурный 
слой, который содержал человеческие кости. Он был светло-серого цвета с 
большой примесью желтой глины и песка и без каких-либо вешцей. Культурный 
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слой был перекрыт значительной прослойкой строительного мусора, образо- 
вавшейся при разрушении храма. Сохранность костного материала слабая. 
Особые кости и костный тлен составили два горизонта. Кости верхнего гори- 
зонта были размецены на разной глубине в культурном слое, обіцая моцность 
которого доходила до 0,8--1 м. Нижний горизонт проходил на пограничье куль- 
турного слоя с материком. Характер культурного слоя позволяет допустить, что 
он образовался при использовании данной плоцадки под кладбице вокруг 
храма. Более ранние погребения (нижний горизонт) могли соотноситься 
с деревянными постройками церкви Успения (Пречистенской), которые сменя- 
ли друг друга в течение ХУМІ- ХХІІ вв. Погребения верхнего горизонта были 
расположены, очевидно, более плотно, поэтому и образовался культурный 
слой. Они могут быть соотнесены как с самой поздней деревянной церковью, 
так и с каменным храмом, построенным вместо нее в конце ХХІІІ в. 

Православная Воскресенская (Рынковая) церковь в Витебске известна по 
источнику 1558 г., поэтому она могла быть построена не позднее первой поло- 
вины ХХІ в. Изображение этой церкви сохранил «Чертеж г. Витебска 1664 г.». 
Церковь была построена на углу улиц Взгорской и Подвинской, ориентирована 
по оси восток--запад. Состояла из трех срубов: основного, алтарного и бабин- 
ца с колокольней над ним. Деревянная церковь горела в 1708, 1733 гг. 

В ХХІІІ в. вместо нее был построен каменный униатский храм. Он имел 
значительно большие размеры, его апсида была ориентирована не на восток, 
а на север, вход в церковь находился с южной стороны (рис. 75). Фундаменты 
каменного храма исследовались И. А. Тишкиным на протяжении 1991--1994 гг. 
В процессе работ с северной стороны на возвышенности за апсидой церкви 
был открыт ряд безынвентарных погребений, ориентированных головой на 
восток. Исследователь отнес их к захоронениям предшествуюцего времени, 
так же как и остатки погребений, которые были выявлены в специально сде- 
ланной нише в центре фундамента апсиды. 

Одно погребение И. А. Тишкиным открыто в западной части внутреннего обь- 
ема фундаментов церкви возле выступа под основание колонн. Оно было ориен- 
тиаровано головой на юг и размецалось в деревянном гробу возле фундамента. 
Руки умершего были согнуты в локтях и сложены на груди. Под ними найдены две 
медные российские монеты: денга 1731 г. (времен Анны Иоанновны, 1730--1740) 
и денга 1743 г. (времен Елизаветы Петровны, 1741--1761). Опираясь на эти на- 
ходки, исследователь высказал предположение, что каменный храм строился на 
рубеже 1740--1750-х гт., а 1772 г. -- время его освяіцения [326. С. 55]. 

В 2001 г. О. Н. Левко проводилось наблюдение во время подготовки строи- 
тельного котлована для фундаментов нового каменного православного храма 
на месте бывшей униатской церкви. Было установлено, что каменные фунда- 
менты храма ХХІІІ в. имели наклон в южном направлений. Перепад между 
уровнем их поверхности на северном участке (апсида) и южном (вход) состав- 
ляп З м. На северном участке в пределах северо-западного угла фундаментов 
под слоем строительного мусора на материке вскрыто пятно пожарица черно- 
го цвета толциной 0,2 м и размерами 7х8 м. Тут же были выявлены отдельные 
валуны диаметром 0,6--0,8 м, угли, кусок дубового бревна диаметром 06 м. 
Возможно, это остатки деревянной церкви, изображенной на «Чертеже» 1664 г., 
которая сгорела в 1730-х гг. 

Таким образом, южный пониженный участок (склон возвышенности) возле 
этой церкви мог быть отведен под кладбиіце. И действительно, здесь под пес- 
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чано-глинистой подсыпкой, которая должна была поднять уровень фундамента 
каменного храма ХХІІІ в., найдены остатки погребений, ориентурованных го- 
ловой на запад (погребения 4--6). Они были впуцены в материковый лесок на 
0,2-Ю.3 м. Погребаяьные ямы со следами древесного тлена имели округлую 
форму. 

Никаких вешей в светло-сером слое, образованном захоронениями, найде- 
но не было, Однако рядом с погребением 4 в траншвее выявлена керамика, ко- 
торая может датироваться ХУ--ХУІ вв. Фрагменты подобной керамики найде- 
ны и в культурном слое под песчаной подсыпкой. В траншее с западной на- 
ружной стороны каменного фундамента храма ХХІІ в. на 0,1 м ниже него под 
булыжной отмосткой найдено логребенае 1, ориентарованное головой на юг, 
также как и погребеная 2, З возле выступов под юго-западную башню храма с 
внутренней его стороны (рис. 75). Данные погребения выявлены в слое черно- 
го цвета, впуценном в светлый (подсыпочный) песок. У погребения 1 руки со- 
гнуты в локтях и сложены на животе. Погребение 2, так же как и погребение 1, 
было вскрыто под булыжной отмосткой на 0,1 м ниже верха фундамента. По- 
гребения 1--3 в отличие дт погребений 4--6 имели другую ориентацию, обра- 
зовывали верхний горизонт и размеіцапись в черном, а не светло-сером спое. 
Они привязаны к каменному храму. Следовательно, погребения 4-6 отно- 
сятся к кладбицу православной церкви (западная ориентация погребений). 
А погребения 1-3 (храмовые) униатские. К какому кладбишцу относятся по- 
гребения, выявленные И. А. Тишкиным в северной части возвышенности за 
апсидой, нейизвестно, Однако их ориентация головой на восток отличается от 
двух других грулп погребений. 

В 2003 г. севернее участка, занимаемого Воскресенским храмом, по ул. Су- 
ворова (бывшая Взгорская) в северо-западной части современного сквера им. 
Маяковского при его реконструкций выявлены также несколько погребений, 
вриентарованных головой на запад и юг. Захоронения залегали на глубине 
0,6--0,8 м от дневной поверхности. Сохранность их плохая. Возможно, эти по- 
гребения относятся к приходскому кладбиуцу Введенской церкви, суцество- 
вавшей на данном участке в эпоху средневековья. 

Следы погребений прослежены автором данной работы и при раскопках 
в 1986 г. подвальных помецений бывшей Святодуховской церкви ХЧІІ--ХІХ вв. 
в Витебске. В подвалах храма в двухьярусных кирпичных нишах, частично 
разрушенных, найдены фрагменты досок, обточенные деревянные ручки, же- 
лезные гвозди с древесными волокнами на них. Сохранились остатки обшивки 
гробов и часть каменного надгробыя с надписью кириллицей [22. Т. 4, мал. 136, 
147--148]. В одной из ниш найдены пряжка с остатками ткани и пуговица из 
цветного металла, а также кружевные ленты с металлическими нитями [138]. 
Фрагменты тканей были собраны в погребальных нишах Святодуховской 
церкви М. С. Кацером при обследований ее в 1944 г. [100]. 

В Орше во время раскопок фундаментов каменной церкви Рождества Бо- 
городицы второй половины ХХІІ в. были выявлены погребения в деревянных 
гробах [153. С. 12--16]. Они относятся к кладбицу, которое предшествовало 
возведению каменного храма, и подразделяются в состветствий с залеганием 
в слое на три горизонта. Нижний горизонт, самый ранний, углублен в материк 
на 0,1--0,15 м. Средний и верхний горизонты размецались в слое ХІЎ--ХЧІ вв., 
и погребальные ямы тяжело проследить. Погребения безынвентарные, орй- 
ентированы головой на запад, руки сложены на груди (накрест, параллельно 
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или одна рука поднята к подбородку). Только в одном случае на груди умерше- 
го из верхнего горизонта (датируется по находкам в слое ХУІ -- началом ХХІІ в.) 
выявлена ладанка из цветного металла. Она была перевязана льняной нитью 
(рис. 51:5). При раскопках погребений найдены остатки деревянных гробов и кры- 
шек от них. В слое рядом с костяками выявлены бронзовые шпилька и изделие 
в виде крылышка ангела с дырочкой. Погребения в Орше являются типичными 
для городских приходских кладбиіц. Они размеішцались рядами, плотно примы- 
кая друг к другу. Вместе со взрослыми захоронены дети. Как показывает стра- 
тиграфия раскопа, это кладбиіцце занимало юго-западный склон небольшой 
возвышенности, на которой могла размецаться деревянная церковь, предше- 
ствовавшая каменной. 

Следует отметить, что погребений, которые бы относились к каменной 
церкви, выявлено не было, однако раскопками вокруг ее фундаментов в 1999 г. 
вскрыта каменная конструкцая, частично зафиксированная в шурфе 1995 г. 
[153. С. 40]. Шурф был расширен в западном и южном направлениях. Это по- 
зволило раскрыть полностью прямоугольную конструкцию, сложенную из кам- 
ней и впуценную в культурный слой рядом с юго-западным углом церкви. Она 
была углублена ниже первоначальной дневной поверхности церкви на 0,5 м. 
По внешнему краю размеры данного сооружения 3х1,2 м, по внутреннему - 
2,4х06 м. Каменные стены постройки имели толцину 0,35--0,5 м и высоту до 1 м. 
Внутри было заполнение рыхлым слоем темного цвета, содержацим пере- 
жженные кости, на всю высоту конструкций. Ориентировано данное сооруже- 
ние с северо-запада на юго-восток и северной стеной стыкуется с углом церк- 
ви. Его низ доходил до материка, а верх совпадал с тонкой прослойкой белого 
песка, которая перекрывает погребения под фундаментами церкви. Это позво- 
ляет отнести данное сооружение также ко времени, предшествовавшему воз- 
ведению каменной церкви. В основании постройки выявлена известковая по- 
душка. 

С южной стороны перпендикулярно основанию постройки к ней примыкает 
стенка из валунов и кирпича на известковом растворе шириной 0,45 м, выхо- 
дяшцая за пределы шурфа. Вдоль южной стенки шурфа параллельно ей на 
расстоянии 0,3 м прослежены выложенные в одну линию большие валуны 
(рис. 83:2). Выявленные сооружения, вероятно, имеют погребальное назначе- 
ние. Они чем-то напоминают каменные обкладки могил в Благовеценской 
церкви Витебска. Возможно, это был склеп на приходском кладбиіце, и его не 
нарушили при строительстве каменной церкви. 

Большое кладбице суцествовало возле Богоявленского собора и Свято- 
духовской церкви в Кутеинском монастыре под Оршей. Здесь хоронили свя- 
шенников, монахов Кутейнской лавры, а также зажиточных жителей Оршан- 
шины. Сейчас возле Святодуховской церкви находится надгробье с именем 
Марии Есиповой -- владелицы д. Есипово. Здесь же захоронена в 1640 г. Еле- 
на Соломерецкая -- жена основателя монастыря подкомория мстиславского 
Богдана Вильгельмовича Стеткевича-Завирского. Древнее кладбице, которое 
размецалось на высоком холме на восток от монастыря и содержало множе- 
ство надгробий, украшенных высокохудожественной резьбой с эпитафиями, 
было разрушено в 1987 г. [347. С. 51--52]. 

Рассмотрев имеюшциеся материалы по погребальным комплексам, можно 
сделать следуюіцие выводы. На территории северо-восточной Беларуси ар- 
хвологически изучались городские кладбица и погребения в культовых соору- 
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жениях, которые датируются ХІІ- ХХІІІ вв. Городские кладбиіца определяются 
по наличию мужских, женских и детских погребений. Ориентация умерших по- 
зволяет разделить их на православные (западная), униатские (южная, север- 
ная и восточная). Преобладаюцее большинство погребений находилось зв де- 
ревянных гробах, конструкция которых не прослеживается. Только на раннем 
кладбице Мстиславля (ХІІ-ХІІІ вв.) они были из колотых плах, а более позд- 
ние, в том числе й в других городах, видимо, из досок. Городские кладбиіца 
сначала были с редким размецением погребений, о чем свидетельствуют 
нижние горизонты Витебска (Нижний замок, Задвинье, Успенская гора), Орши 
(Заоршинье). Позднейшие горизонты более плотные. Это может указывать как 
на демографическое состояние городов на протяжении средневековья, так 
и нато, что захоронения в более раннее время могли производиться в курган- 
ных могильниках за городской чертой. На территории Витебских предместий 
КІЧ--ХХІІ вв. письменные источники называют «волотовки», т. е. курганы, 
В местах их размешцения (Заручавье, Кстова гора) позднее появляются храмы 
с кладбицами ХІЎ--ХХІІІ вв. (Святодуховский, Никольский). 

Как правило, средневековые городские кладбиіца безынвентарные. В неко- 
торых логребениях, приближенных к храму, встречается вешевой материал 
(Городок, Витебск, Орша). Это может свидетельствовать о социальном статусе 
погребенных. Найболее богатые погребенция характерны для храмов. Их 
гробы были украшены кружевнымй лентамй с металлическими нитями, имели 
выточенные на станке деревянные ручки, ткань крепилась к гробу гвоздиками 
из цветного металла (Святодуховская церковь, погребение из Городка). На 
умерших была дорогая одежда (Задвинье, погребение 6; «место Шкловское», 
погребение 3), украшения, предметы культа (церковь Благовеіццения, погребе- 
ние 1 в Городке, погребение 1 в «месте Шкловском»). Сопровождались погре- 
бения монетами -- оболами мертвых (Воскресенская церковь, погребение 1 в 
Городке). Погребения в подвалах храмов могли быть обложены камнями, сдела- 
ны в специальных нишах (храмы Благовешения, Святодуховский), или дере- 
вянные гробы дополнительно окованы металлом («место Шкловское»). Ко- 
гда подвала в церкви не было, погребения перекрывались настилом из кам- 
ней (Воскресенская церковь). Возможно, кроме обычных погребений при- 
ходские кладбиіца содержали склелы, где покоияйсь более богатые и важные 
горожане (Орша, Заоршинье). 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Рассмотренный в монографии процесс формирования и развития средне- 
вековых административных центров на территории северо-восточной Белару- 
си позволяет сделать следуюіцие выводы. 

В конце І тысячелетия н. э. в Витебском Подвинье и Оршанском Поднепро- 
вые в результате расселения славянских племен образовались локальные 
структуры (малые племена), обьединенные на территориальной основе. Во 
главе этих структур стояли административные центры, выделяюциеся най- 
большей концентрацией населения, наличием зачатков ремесленной деятель- 
ности (Витебск, Друцк). В этих центрах (Витебск) или внутри племенной терри- 
тории (Городокское поозерье) находились племенные святилиіцца. Данная си- 
туация подтверждается наличием зон скопления археологических памятников 
(селиц, городиіц, курганных могильников, культовых обьектов), относяіцихся к 
последним векам І тысячелетия н. э. в рассматриваемом регионе, а также вы- 
явленными на них в процессе раскопок материалами. 

Наличие волоков в системе водных коммуникаций способствовало форми- 
рованию сельских поселений, осуцествлявших функцию «контроля на водном 
пути». Эти поселения выступали и в роли организуюшцих центров плотно засе- 
ленной округи. Они суцествовали на участках волоков как в Витебском Подви- 
нье, так и в Оршанском Поднепровье. Население этих поселков оставило кро- 
ме курганов компактные группы сопкообразных насыпей, датируемых ІХ--Х вв. 
Такие группы прослеживаются на всем протяжении водного пути из Витебского 
Подвинья (р. Ловать -- р. Лужеснянка -- р. Западная Двина -- р. Лучеса - 
р. Узменка) в Оршанское Поднепровье (Ореховский волок). В северном направ- 
лении от Западной Двины сопкообразные группы также фиксируются в районе 
оз. Лосвидо, оз. Луговое, р. Оболь, р. Свина (оз. Осмота), т. е. на переходе 
в бассейн р. Великой. Хотя «сопочники» и представлены особыми группами, 
они соседствовали либо примыкали к курганным могильникам основного насе- 
ления Витебского Подвинья -- кривичей и составляли с последними единые 
территориально-хозяйственные комплексы (поселения смешанного типа). В юго- 
западной части Оршанского Поднепровья расселению кривичей предшество- 
вали и сопутствовали носители культур, которые также принадлежат славян- 
скому этносу и, возможно, имеют отношение к сформировавшимся летопис- 
ным дреговичам. Юго-восточная часть Оршанского Поднепровья была заселе- 
на кривичами, однако здесь встречаются также материалы, характерные для 
радимичей. 

В Х в. в регионе северо-восточной Беларуси помимо центров племенных 
структур появляются центры государственного контроля за сбором дани. Это 
погосты, которые развиваются на месте бывших обцинных центров третьей 
четверти І тысячелетия н. э. либо племенных. В Витебском Подвинье погосты 
были, видимо, установлены киевской властью на территории Витебска, Усвят, 
ставших позднее центрами волостей. Наличие погоста в западной части Горо- 
докского района в зоне племенной территории может маркироваться соствет- 
ственным топонимом. В Оршанском Поднепровье погостами охвачены густо- 
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заселенные зоны, их центры размецались на малых реках, притоках крупных 
водных магистралей (д. Черкасово Оршанского района, д. Горы Горецкого района, 
д. Старый Шклов Шкловского района). На друцко-усвейском волоке (Толо- 
чинский район) центром сбора дани является «град» Друцк, который превра- 
шается в центр волости. 

Сельским поселениям племенных структур, «контролируюіцим водный путь», 
вероятно, противопоставлены государственные поселки (ХІ в.), расположен- 
ные вдоль водных артерий и фиксируюшие определенные отрезки пути «из 
варяг в греки». Они занимают природные возвышенности и могут не иметь 
земляных укреплений. Такие поселки фиксируются на Днепре (г. п. Копысь, 
д. Устье, поселение на мысу при впадений р. Оршицы в р. Днепр). 

Размеценные наиболее выгодно географически раннегосударственные 
центры Витебск, Усвяты и Друцк обьединяют вокруг себя территории волос- 
тей. В их состав вошли племенные структуры ближайшей округи, сельские по- 
селения, «контролируюшцие водный путь». Формирование территории волостей 
сопровождается появлением укрепленных пунктов, расположенных вдоль рек, 
являюшихся их естественными границами. Именно так складываются восточ- 
ный участок границы Витебской волости со смоленскими владениями в ХІ в. 
и пограничье Полоцкой и Витебской волостей с погостом в западной части Го- 
родокского района. Формирование территории Оршанской волости в составе 
Полоцкой земли и Копысской волости в составе Смоленского княжества свя- 
зано с появлением на поселениях в Орше (начало ХІІ в.) и Копыси (рубеж 
ХІХІІ вв.) укреплений, превраццаюцих их в «грады». Вокруг укреплений начи- 
нают развиваться торгово-ремесленные посады по тому же принципу, как это 
происходило в Витебске и Друцке. Основа Оршанской волости в составе По- 
лоцкой земли в ХІІ в. представлена территорией Черкасовского погоста и пле- 
менных структур на правобережье Оршанского Поднепровья (зоны волоков 
у р. Верхиты, оз. Ореховского). Ее юго-восточный рубеж отмечен рядом укреп- 
ленных поселений, возникших в ХІІ в. вдоль правого берега р. Днепр. Таким 
образом, была полностью очерчена восточная граница Полоцкой земли со 
Смоленским княжеством, территория которого к этому времени охватила все 
левобережье р. Днепр в пределах региона северо-восточной Беларуси. 

В 1130--1140-е гг. в рассматриваемом регионе формируются новые терри- 
ториально-административные структуры в границах Полоцкой земли. Это уделы 
(Друцкий, Витебский), создаваемые на основе феодального права (вотчины). 
Территории уделов-княжеств уже состояли из нескольких волостей. Витебск 
и Друцк, как центры уделов, становятся городами с двойной линией укрепле- 
ний (детинец з окольный город), развитыми торгово-ремесленными посадами, 
сакральными постройками. Помимо городов -- центров уделов, волостей, с ХІІ в. 
получают распространение феодальные замки -- центры боярских вотчин. 
Часть из них создается на основе порубежных крепостей либо на основе быв- 
ших погостов, неукрепленных поселков, контролировавших водный путь в ХІ в. 

Образование Друцкого, а затем Витебского уделов внутри территории По- 
лоцкой земли отражает обіцее политическое и экономическое развитие госу- 
дарств Восточной Европы, становление феодальной системы хозяйства в ран- 
нем средневековье и новых социально-политических отношений. Об этих пе- 
ременах в жизни раннесредневекового обіцества свидетельствуют летописные 
материалы второй половины ХІІ -- первой половины ХІІІ в. В ХІІ в. ослабляет- 
ся связь крупных вотчинных владений -- земель (княжеств) на территории Ки- 
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евской державы с их политическим центром в Киеве, что способствовало уста- 
новлению тесных контактов этих структур с уделами Полоцкой земли по инте- 
ресам. Таким образом осуцествлялось политическое, а позднее и экономи- 
ческое расчленение государственных территорий. Временные территориаль- 
но-политические обьединения (например, Витебского княжества со Смолен- 
ской землей) управлялись на основе сюзеренитета-вассалитета. Такие союзы 
были непрочными (Друцк также подпадал в конце ХІІ в. под сюзеренитет смо- 
ленских князей). Однако постепенно складывались стабильные экономические 
регионы, обьединенные обіцими политическими интересами: земли, княжества. 

Эти структуры разными путями в конце ХІІІ - начале ХІЎУ в. вошли в состав 
Великого княжества Литовского. Витебская земля, Друцкое княжество -- фор- 
мирования, известные по источникам ХІЎУ -- начала ХХІ в. на территории рас- 
сматриваемого региона. Исследование позднесредневековых ведуіцих (Витебск, 
Орша) и локальных центров северо-восточной Беларуси позволяет выделить 
два этапа в их планировочно-топографической структуре и системе оборони- 
тельных укреплений. 

Первый этап охватывает в основном ХІЎ--ХУІ/ХХІІ вв. Характеризуется 
увеличением территории укрепленных частей в ведуцих центрах региона: Ви- 
тебске и Орше -- и возведением в них более моцных оборонительных соору- 
жений (каменных). Получают дальнейшее территориальное развитие и не- 
укрепленные городские участки. В Витебске учреждаются светские и церковные 
юридики, образуюцие компактные массивы -- посады вдоль главных улиц. 
Локальные центры (государственные и частновладельческие) представлены 
на первом этапе развития замками с дерево-земляными укреплениями. Друц- 
кий замок, являвшийся собственностью рода князей Друцких, имел двойную 
линию укреплений, базируюшцуюся на основе сооружений удельного времени. 
За каждым представителем рода был закреплен определенный участок замко- 
вой территории для поддержания его обороноспособности. Фортификация 
и планировка вновь возникших пограничных замков (Езериіценский, Дубровен- 
ский) соответствовала времени их возведения (ХІЎ--ХУ, ХХІ вв.). 

Второй этап в развитии позднесредневековых административных цен- 
тров региона северо-восточной Беларуси охватывает ХХУІІ- ХХІІ вв. Он совпа- 
дает с введением в ряде государственных и частновладельческих центров ма- 
гдебургского права. В Витебске и Орше появляются новые центры с ратушей 
и гостиным двором, охватываюцие часть территории посадов, примыкавших 
к замкам. Они получают название «места», или собственно города. Местечки 
развиваются на втором этапе и под стенами частновладельческих замков. Они 
формируются из посадов и слобод, окружавших замки. Развивается уличная 
сеть, соединяюцая эти территории с замками и между собой. Особенностью 
второго периода развития планировочно-топографической структуры и оборо- 
нительной системы позднесредневековых центров является наличие земляных 
укреплений, ограждаюшцих городскую территорию, примыкаюцую к замковой. 

Имеются случай переноса административных центров. Так, в пределах 
Шкловского графства вместо феодального двора в Старом Шклове с введени- 
ем магдебургского права возводится замок и формируется «место Шкловское» 
на берегу р. Днепр. В конце ХУІІІ в. появляется «Новый Шклов», построенный 
в соответствии с принципами градостроительства этого времени. Переносится 
центр с территории городица в Горах. На смену центру в Езерице приходит 
замок с местечком в Городке. Друцкий замок утрачивает свое значение воен- 
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ной крепости, и функции центра округи переходят к вновь образованному мес- 
течку в Толочине. 

Развитие ремесла и торговли оказывало влияние на развитие планировоч- 
ной структуры городов, их территориальный рост. На протяжении ХІ- ХІІІ вв. 
в Витебске, Друцке, являвшихся волостными, а затем удельными центрами, на 
территории их посадов формируется торгово-ремесленное население, состав- 
ляюшее городскую обцину. Средневековое ремесло Витебской земли по сво- 
ему характеру было мелкотоварным производством. Постепенно, к концу ХХІІІ в. 
наряду с ним зарождается мануфактурное внецеховое производство, основан- 
ное на наемном труде. Структурно на протяжении ряда веков ремесло все более 
дифференцировалось и специализировалось, о чем свидетельствует появле- 
ние новых, более узких профессий. Ремесленные организации насчитывают 
два этапа в своем развитии. До введения цехов ремесла в региональных цен- 
трах развивались на основе «обычного» права и не имели твердой уставной 
регламентаций. Первые ремесленные обьединения фиксируются в Витебске 
по источникам ХУ в. В более поздних документах (ХУІ- ХХІІ вв.) они известны 
как «братчины». С введением магдебургского права в ХХІІ в. в регионе полу- 
чают развитие цеховые организации на основе предшествовавших им «брат- 
чин». Деятельность цехов была определена уставом, в котором соединялись 
нормы «обычного» и цехового права. 

Официальное признание международного Двинского торгового пути связано 
с первыми известными договорами (начало ХІІІ в.). Конец ХІІ -- первая треть 
ХІІІ в. -- время разработки этих договоров и определения основных партнеров 
Западнодвинского бассейна, в том числе и Витебска с волостью, в качестве 
контрагентов западноевропейского купечества. В ХІІІ -- первой половине ХІЎ в. 
происходит совершенствование торгового права в Западнодвинском бассейне, 
постепенно первые роли в торговом обмене между западом и востоком закре- 
пляются за Ригой и Полоцком. Основные виды экспорта: воск и пушнина. 

В конце ХІЎ -- первой половине ХУ в. регион северо-восточной Беларуси 
ориентирован на торговлю с Тверской и Новгородской землями. В ХУ в. пройс- 
ходят изменения в номенклатуре экспорта. Преобладают лесные материалы, 
продукты сельского хозяйства. Весь ХУІ в. был временем постепенного усиле- 
ния Витебска как торгового центра, чему способствовали внешнеполитические 
обстоятельства и экономическая политика великокняжеской власти. В данный 
период достаточно четко определяется радиус внутренней торговли рассмат- 
риваемого региона. В самом конце ХУ! в. Витебск наделяется рядом суцест- 
венных льгот для торговли в соответствии с полученным магдебургским пра- 
вом (1597). В ХХІІ- ХХІІІ вв. он становится ведуцим торговым центром бело- 
русского Подвинья с обширным географическим районом связей. Орша - 
крупный центр транзитной торговли. Ей было также предоставлено право на 
стапель и она сама являлась центром торговли повета. В это время интенсив- 
но развиваются локальные торговые центры на территории региона. Особого 
размаха достиг Шклов. На протяжений всего средневековья экспорт преоб- 
ладает над импортом, что способствует значительному обогацению торгового 
населения, созданию торговых компаний, торговых домов, обьединившихся в 
1738 г. в Витебскую купеческую Думу с развитым торговым уставом. 

Изучение культовых памятников конца ХУІ- ХХІІІ вв. на территории веду- 
ших административных центров региона северо-восточной Беларуси в эпоху 
средневековья позволило установить масштабность этого строительства, 
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определить место храмов и монастырей, принадлежавших разным конфес- 
сиям, в системе городской планировки. Данные о церковном землевладении 
вскрывают характер государственной конфессиональной политики в куль- 
товом строительстве позднего средневековья на территории административ- 
ных центров рассматриваемого региона. 

Впервые исследованы фундаменты некоторых не сохранившихся храмов 
и монастырских строений Витебска и Орши ХХІІ ХІХ вв., в результате чего 
вычленены особые хронологические этапы в их сооружении и перестройках на 
протяжении функционирования. Установлено, что монастырские постройки при 
Святодуховском храме в Витебске сооружались в два этапа. Первые каменные 
строения возведены в ХХІІІ в. Расширение застройки территории монастыря 
приходится на ХІХ в. В Орше во второй половине ХХІІ в. строится каменная 
соборная церковь Рождества Богородицы. Деревянный Богоявленский собор 
Кутейинского монастыря имел каменные подвальные помеццения, а в ХІХ в. во- 
круг храма сооружена обводная галерея. Исследование конструкции мона- 
стырских ворот с колокольней показало, что первоначально (ХХІІ в.) они были 
деревянными, в ХХІІІ в. нижний этаж колекольни сооружен из кирпича, а в ХІХ в. 
уже все строение каменное. Выявлены особенности техники отдельных конст- 
рукций, позволившие предположить, что при строительстве Кутейнского мона- 
стыря и возведений церкви Рождества Богородицы в Орше работала одна 
и та же артель. 

Исследование погребальных памятников на территории административных 
центров позволяет подразделить их на приходские кладбиіца и захоронения в 
храмах. Погребения разных конфессий различаются ориентацией, а сопрово- 
ждаюций инвентарь указывает на социальное положение погребенных. 
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апа гіпаёіпаз. Юиуе ю пе сотріех апаіузіз оі ІПе зойгсе5, спгопоіоду оЁ пе уроіе 
5йе5 апа зерагаіе сопэігисііюл5 фаз езізЫізпед апа (пеіг іпіегргеіабоп маз таде. 

Те саподгарпіс аіа апа ітавез аге гергезепіед Бу (пе тар5 апад ріапэ о! 
агсраесіовіса! зіе5 дгаутп ир апа руЫіізнеа Бу 4іёегепі зспоіІаг5 (Л.В. Алексеев, 
В.В. Седов, Г.В. Штыхов, З.М. Сергеева) аг беіла зауед іп агспізе5 (рІапз оў 
юмп даіед Бу іпе регіоа оў 18“-19" сепмгіез; дгоипа-рапе апд рпоіоз оі спигсй 
цііііпаз), рагі оі мпісй паз Бееп рибізред (“Огаміпо об Уйебэ5к”, 1664; рап оі 
Соцпіу сё бКІои, о іле іоулпз о! Ногу апа Огёа); ир-ю-дзіе ріап5 (Нагадок, Таіа- 
буп мій о0бзКкігі5), деоагарпісаі апа адтіпізітабхе тарэз (Спірыдонаў М.Ф. 
Беларусь у сярэдзіне ХУ! стагаддзяіВеіагиз іп Іпе тіа 16” сепшгу). Тпе даіа сЁ 
Пе 5оигсе5 тепііопеа сопэйціеё (пе бонпааііоп о гетозресЧуе іородгарпісаі, 
Теггіюогіа! апа аатіпізігаіуе сесопзігусбоп5 табе Бу пе ациіпог. 

Мгібеп з5оцгсе5 аге гергезепіед Бу оід спгопісіе5, асіз сопсегпіпа (пе (епііогу 
оў Ро!аск (апа іпсічяіпа іне гедіоп ипаег зішау (аг сепімгіе5) мпісй 4ез5сгіре 
«Й егепі азресі5 оі гедіопаі чеуеіорптелі ап 5 абтілізігаііче сепігез іп іне регіод оў 
(пе 13-18” сепімгіез. ОЮ сітопісіе5 ч'еге ехатіпед Бу дійегепі зсроіагз апа (іпоцай 
іліоттаіюоя (пезе доситепі5 сопізіп із гаілег роог, іпеге і5 а “іЧе гапае оі Іпеіг іліег- 
ргеізііоп5. Тпе аціпог сотраге5 пе даіа о! іпе спгопісіе5 “іп агспаедіодіса! е“і- 
«епсе, ез(ізМізпе5 а питыег о! гедцІагііез мпісй соте ой оі зупспгопіс ргосез5е5 
паб ск ріасе Бу зіааез іп Роіаск Гапа апа іп Кіехап з5ізіе бугіпа іпе 117.42" сепіш- 
піез. Асі5 уе іп (піз “огК пазе Беепл ргефотіпапіу рибізве іп зресіа! зегіе5 зисА 
а5 Смоленские грамоты/Юевгах оў Этаіепзк, Полоцкие грамоты/рева» ог Ра/аск, 
Исторцко-юрадические матерцалыўнізюйса! апа Іау таіепа, Беларускі 
архіў/Веіапизіап агспіуез, еіс. Треу гебесі іпіогтабоп аброці! ігаде, папісгай», Іап4- 
омпег5пір апа Іапа-епиіе, іетіюгіаі апа ріаппіпа зіусиге о( аатіпізігабуе сепігез, 
(пеіг деіепэіче зузіетэ апа спигсй Ьцііпдэ. 

Эресіа! аМелёоп і5 раі Юю іпэмбісіепіу зішіеё ог ЧізриізЫе йет5 апа пе 
4ізсоуегіе5 пахіпа іпеіг годіз іп (пе агспаесіодісаі ваіз. Тне аційог Гоцпа і о Бе 
песеззагу (о сІаззібу сопіга4ісюгу розйіопз апа сопсіцэіспэ іп іе тозі ітропапі 
азресі5 оГ пе зму об Пе зцесі5 ипдег геуіечу, 
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Рагі 2 сопзізі5 оГ Пгее спаріег5 мпеге зиссеззічеіу пе ргоЫетз оГ такіпа оЁ 
іеггіюгіа! ігіра! зігосигез іп (пе гедіоп іюдеіпег мій Чеуеіортепі оі іпеіг сепіге5, оў 
вагу зіаіе сепігез (50 саІіеё рапозіў), ізігісіз (ус/азсі) дугіпа 9'-11" сепигіев 
аге ПІцтіпаіед. 


Тмо Іурез оГ 5осіа! апа роііса! зігисгез ехі5іед іп (пе гедіоп ипаег зіму іп 
пе 97-11" сепигіез. Теггібогіаі (гіра! богтабоп5 “ісп арреагед іп пе соигзе о 
Кгууіёу зеКІетепі атопа (Пе ігібез (паі пад аІгеаду іппабііед іпозе Іапаз апа 
меге ипііед оп (пе Базі5 о! Кіпэпір аге геізіед Юю (пе (іг5і Туре. Еагіу 5іаіе 5ігис- 
Мге5 Беіопа Іо (пе зесопё опе. Тпеу аге (пе боІПочіпа: рапозіу апа усІазсі (бі5- 
Ігісі5) Паў уеге сгеа!ед оці об пе (еггіюогіе5 іппабіед бу (Не Іоса! гіра! ипіоп5. Те 
зіпасшгез оГ пе гэ! Туре изеа іо Бе спапаед бу іпозе о/ Пе 5есопа (уре іп пе 
соцгве оЁ (пе 10"-11" сепімгіез. Тпе сепігез оў Іагаег Чі5ігісі5 (і.е. уд/азсі) меге 
«еувіоред (гот іПозе о іпе тіпог опез (і.е. рапозіу) апад іпсічдеа сотрагаііхеіу 
біа (еггіюогіе5 сопзі5(іпа оў зеуега! тіпог Чізігісіз (рапозіу). Аі Пе зате ііте, іпеіг 
дчаіаііуе ігапэгогтаіоп іпю іоуп5 (аз роіііса! сепігез о/ еагіу тедіеха! 5і31е5) 
уга5 (акіпа ріасе. 


Спаріег 2.1. Тпе з5ііе5 ог пе агспаеоіодіса! сиІмге оў ГІопа Ваггоу5 аге соп- 
зі4егед Іо Бе (Пе оиег тагк об пе агеа оі Кгууіёу зеКІетепі. Іп Веіагузіап Огуіпа 
базіп Н.У. біупау чебіпез (Пгее зіадез іп (пе деувіортепі оў Кгууіёу'5 апіідцііез: 
(ле бігві опе геіаіе5 іо (пе тідаіе о іпе Ягэў тіІеппіцшт АО -- 617-7" сепмгіез: іпе 
зесопа (акез (пе регіод оГ іпе 8''- 9" сепішгіез; апа “пе іпіга із даіед Юю іле 10"- 
11" сепімгіез. Іп Этаіепэк Юпіерег гедіоп Е.А. Этід! ічепіійез імо зіавез іп ве- 
увіортепі об пе Гопа Вагоу5 СцІмге: (пе Йгэб оГ пет 4аіе5 баск іо іле Бгеак ог 
7-8" сепшгу ог іле 8“' сепімгу апа іпе зесопа опе геіаіе5 Юю іпе 9“'-10" сепіш- 
гіез. Тпе спгопоіоду ое (пе зііез іп диезіоп зиавезіеа Бу Н.У. біупац апа Е.А. 
бтіаі віуез іле орропіцпііу Юю ебіпе (пе дігесіопе апа зіадез об репеігаіоп о! 
Кгууіёу іпо РоІаск-апа-Уіеб5к Озуіпа гедіоп апад Огба-апё-Эта!епэк ЮОпіерег 
гедіоп. Опе аігесіоп (іо РоіІаск) сап Бе ігасед ассогёіпа Юю (Пе тоуетепі ог 
агоцрэ о Кгууіёу ігот Рэкоц агеа аіопа іпе гіуег5 Мі5ёе апа Югуза (УйІадез оў 
дапкахіёу апа Виодпіа оё и0р-іо-4аіе Казопу гедіоп) Юю іпе рагі оў (пе УУез5іе 
Югуіпа гіуег Беімееп 5 Іеб ігіршагіез: (пе гіуег5 оў Юбаёа апад Юа. Тпе оіпег ігес- 
боп (Юю Уйеб5к ) із тагкед бу (мо зігеапі5: а) ітот (пе Уеіікада Базіп аіопа іе 
гімег Обба апа ігот Ёпе ІакКе дгоцр іо іпе гіуег Обаі; Б) ігот Іпе гедіоп Бебееп іпе 
Гоуаі апа Югуіпа гіуегз (сотріех пеаг Іпе уіІаде о Оагапі, юуп оў Нагааок іп 
Нагадоск гедіоп, УіІаде5 оў Гаюпі, 5(ага/е Эіаіо іп Уіебзк гедіоп). Раппег Юю е 
зоцій аіопа “пе гіуег ог Іибоза, Кгууіёу тоуед іпіо (Пе Огба Опіерег гедіоп іо пе 
ІаКе о! Агепац5каўе (тіпог іожп о Агепац5к іп Огба гедіоп), о іпе гіхег Уегпйа 
(МПІаде5 о Агіогу, Моуа-Типіпа іп Оибгойпа гедіоп), ію іпе Опіерег гізег (УІадез 
оГ Ргиду, Сагкауіёба, М. Эіаўкі іп ЭКІой гедіоп). Аіопа пе гіхег об Абзіапка іпеу 
азз5іті!а(её (пе Іей Ббапк оС (пе УУез5іегп Огуіпа іп (Пе агеа о іб5 (іЫцагіез Эуе- 
бапка апа Кгууепка (УіІадез ог Каріапу, Іаагікаха іп Эеппо гедіоп). Кгууіёу 
тоуед апа аззітііаіе іпе тепіопед гопез іп (пе 6'-7/8“ сепігіез. Тпе у/поіе 
зебІетепі рабегп зпоуу (паі іі маз зсаКегед Бу памге апа Ііпкед Юю Іпе ітропапі 
маіег гоиіе5 апа ріасе5 оГ ропаае. 

Іп Пе агеа5 оў зерагаіе сопсепігаііоп5 оў баггоуз (бебуееп (Пе гіуегз Обаба 
апа 0Іа, Нагадок ІаКке і5ігісі, оибкКігі5 оГ Уйеб5К, Беуееп (пе гіуег5 об Агбуса апа 
Мега), богтабоп оГ (еггіюогіа! соге5 о (гіра! зігисшгез уга5 (аКіпа рІасе бигіпа іпе 
9'“.-40"" сепмгіез. Іп іне піпій сепімгу іпе агеа аззітііаіед Бу Кгууіёу іп Іпе Огёа- 
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апё-Бта!епэк Опіерег гедіоп маз 5ідпійсапЧу мічепед. Тпе такіпа о! іпе тіібагу 
апа Ігаде гоціе “гот Іпе Уікіпаз Юю пе бгеек5” (гот Эсапаіпауіа іо Вугапіімт), 
(пе таіп Ьгапсй об ісі іп іпе 91-11" сепмгіев мепі іпгоцай Огба-апё-Этаіепзк 
Юпіерег апа Уіеб5к Юэуіпа гедіопэ (“е еагіу Поага5 оп іпе Шибоза-гіуег, пеаг іпе 
УЙавез оГ Ооргупа апа Эобаіеха, еіс. діуе пе еуі4епсе о іпаі) соппесіед (пе 
(гіра! зігісиге5 аіопа і іпіо іпе упоіе уіп апа огдапігіпа сепіге іп Этаіепэк 
(Спіогдаха). Аі Іпе зате ііте, іп РоІаск Югуіпа гедіоп РоІаск Бесате пе пІіпа 
сепіге оў Кгууіёу-РаІаёапе. Тоізііу о Іоса! іеггіюгіа! (гіра! ипіоп5 оГ пе гедіоп ип- 
дег зшду іп пе 9'-10" сепігіез із гергезепіед Бу зтаііег ігірез: іп Уйебзк 
Юзуіпа гедіоп (пеу паа (пеіг сепігез іп Нагадок, Уіеб5к, Озуіа(у апа іп Огба 
Опіерег гедіоп “Пеіг сепігез меге 5ішаіед оў Пе ропаце ріасе Беіуееп іПпе гіуег5 
Агёуса апа Уегпійа, іп Сагказаха (іе Адгоў гіхег-базіп), оп Огиск ропіаве. 

Тне сепігез об ІПозе ігра! зігусімге5 іп (пе Уйеб5к ЮОгуіпа гедіоп, аз Гаг аз пе 
Фаіа оГ агспаеоіодіса! іпуез(ідаіоп эпо (Уіеб5к, Нагадок), Пауе Бееп (еувіореа 
оп (Пе базіз оГ зебІетепі5 у/Ппісп Пада ехі5іед з5іпсе (пе іпіга сепмгу АО. Іп іпе Іазі 
дцчапіег оГ (пе Ёіг5і тПІеппіцт АО, (пе (еггіогу оў Нагадок маз іппабііеа Бу рориІа- 
фоп аз5осіаіеа міі (Пе Іопа Ваггоуз СИге апа апійсіаі тоспаз. А Багоў 
сетеіегу пеаг (Пе УіІаде о? Этоікі ювеіпег міі гоипа Багоў апа а тоцпа-іке 
опе оп Ёпе зіче ог ап ореп зебІетепі об Пе Нагадок сепіге фаііпа іо іле 3-8“ 
сепмгіез беаг еуіЧепсе Іпегеіо. Еагіу упееіІ-таае роЧегу оё пе (іг5: паіў ог пе 
іепій сепігу (ассогаіпа іо іпе дігпат оў Батапідз 892-907) соте оці о! пе Баг- 
гоў сетеіегу іп Нагадок зпоу5 Іпа! роріІабоп Беагіпа пе зоціпегп ігааііопз 
и5ед іо бе ргезепі Іпеге аі іпаі (те. ТПпе ігіба! сепіге оГ Нагадок маз зирріетепіеа 
Бу а ггіідіоц5 з5ііе зіаіеа оп іпе НіІогі пеаг іле уіІаае ог Моуу Воіеск. 5о, іакіпа 
іпю ассоципі Папё-таае ройегу оГ пе іПіга диапег оГ пе бг5б тііеппіцт АЮ, уе сап 
зиррозе (паі пі5 сепіге Пад Бееп імпсіопіпа іп (пе ізігісі еагііег а5 Уі. 

Аз а (гіра! сепіег, Уіеб5к «еуеіоред іп (пе зцггоипаіпаз о зебіетепі5 об пе 
іга диапег оГ пе біг5і тІеппімт АО мпісп соп5(іціеа і5 і5ігісі. Тпе зеКІіпа о! 
“Мебзк 5 іеггіюогу, пог біз5іті!аг о Нагааок, бедап іп іпе іпіга сепімгу АО (аз баг 
а5 таіегіа!5 ехігасіед ігот іпе сиІга! Іауег оп (пе Сазе НІІ геуеаі). Тпе орепеа 
зе етепі5 об (пе Ёпіга диапег оГ (пе Ёігзі тіІеппіцт АО апа ога Іаіег регіоа уеге 
4ізсоуегейа іп (пе соўг5е о Іопа-а5ііпа іпуезіідаіоп5 оп вібегепі дгоипаз сопзіі- 
шпа (Пе (еггіюгіаі соге ог тедіеуа! Уіеб5к. Тпе даіа оЫазіпеа эпох “паі іп пе 
Іа5і дцапег оГ іпе (біг5і тІеппіцт АО (пе рорціІаўоп согге!аіед мій пе Гопа Ваг- 
гоу5 С0шге узед ію Ііуе іпеге апа Іпа! іл пе Ісуег Іауег5 оў сиІмга! дерозіі іп 
Мітеб5к сегатіс маге оў Еотпа-апа-Вогбаха і5 ргезепі (ехсауаіопэ о( Т.5.Вибепка). 
Аз Н.У. біупац сопзіаегз, (пе абопідоп о! Іўе оп ПіІопі іп пе ісігісі о Уйебзк 
зиадезі5 (паі іпеіг іппабііапіз тоуед іп (пе Іа5і дцапег оГ пе Ягі тіІеппімт АЮ ю 
Пе (еггіюгу ог Уііеб5к. ТПіз тау бе ез(ітаіеаё аз сопсепігаіоп оЁ рорііІаііоп іп а 
(гіра! сепіге. Эисп а сопсіцзіоп і5 сопіігтед бу ргезепсе оГ орепед зеКІетепіз о! 
паб те оп уагіойи5 агоипаз агойпа (пе Саэ5йе НІІІ апа оп пе оррозііе (гідйі) Бапк 
об пе Уіба-гіуег поі (аг ігот Гузада НІІ. Тне ІаЧег зеетэ іо Поцизе а (гіра! запсім- 
агу. Тпе Ёіпаіпаз ог іетэ ог сці апа сопэігисііоп»5 бізсоуегед а!іопа іпе 5іоре оі 
пе ВІІ (Ге ациіпог5 ехсауаіоп5 о! 1998) іІовеіпег міі (пе ПіІ'5 пате іізеі? таке 
із зиррозі(іоп ПідПІу ргобаЙе. 

Тпе (гіра! сепігез оЁ Пе Огба ЮОпіерег гедіоп феге богтед Іаіег іпап іп іпе 
Уіеб5к Югуіпа гедіоп. Ріг5ё Кгууібу аззітіІаіеё (пе (еггіюгу Беіуееп Іпе гіуег5 Аг- 
буса апа Уегріа аі ІПе рогіаве ріасе ігот (Пе УУе5іегп Огуіпа базіп ію (паі ое пе 
Юпіерег апё тоуед аіопа іле Юпіерег-гіхег (бізігісіз об Юибгоцпа апа Экіоу). ТВіз 
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іеггіюогу Пад аіІгеаду Бееп 4епэеіу рорціаіед іп (Пе Ёпіга диагіег о пе Ёг5і тіІеп- 
піцит АО. Тпе зебІетепі5 оё пе Огба Юпіерег гедіоп сотрбіпед іп пет, аз (аг аз 
Пе аіа ог агспаеоіодіса! ехсауаіоп5 аге сопсегпеа, зпоу/ боіп зоціпегп апа 
попіпег ігадііоп5. Ноу/еуег, тозі Ог Пе Гіпдіпаз соІІесіеа ітот пе ПіПбогі5 (Кізіаіі, 
Сагказаха, Уегкі) діме іпе оррогімпііу іо геіаіе іпет Ю (пе сігсіе оЁ (пе зііе5 оГ 
Каіоёуп СИІшге (Геуко О.М., КоіІозоузкіў ).У.). Напа-таае робегу міі эресіа! 
зпаре оГ ргобіе5 іп зесііоп іпсіцдіпа роі5 мі! а го! ипаег Бгіт5 угаз ехігасіед оці 
оГ пе Іочег Іауег5 ог пе зибигрэ5 іп Огиск (ехсауаііоп о (пе аціпог, 1999). Іп іле 
Іазі дцагіег оГ іпе ііг5ё тііеппіцт АО, іп пе Огба Опіерег гедіоп (пе Кгууіёіап 
рориІабоп зіапійсапЧу іпсгеазед апа питегоиз Багоў Бигіаі дгоипаз діхе е 
еуіфепсе оі іпаі. Іп пе базіп оГ Аёгоў-гіуег іле зебІетепі оГ Сагказаха уаз іпе 
сепіге ога ізігісі. Іі іпсіцаед Воп апа орепед зебІетепіз мій сига! дерозі! 
об паі ііте. Тре сетеіегу оў багказача сопізіпз Іигіаіз 4аіед аз еагіу аз 10“-12" 
сепигіе5 (паў соггезропа б (пе даіе ог пе иррег Іауег5 оп (пе ПіІПІогі апад орепеа 
зе Іетепі. Біпсе Іпе іепій сепмгу (пе зеКІетепі ог Югиуск Паз Бесоте а сепіге аі 
Огіск рогіаве ріасе. Іі сопэізіеё оГ питегоц5 зе етепі5 бізсоуеге аз а ге5ціі оў 
агспаедіодіса! іпуез(ідаіоп. Тпозе з5ііе5 меге соппесіеа уіп (Пе Багоў Бигіаі 
дгоипа5 аіопа пе Огиск-гіуег апа іі5 ігіриагіез. Аз іе таіегіаі5 соІіесіед ітот 
сете!егіе5 апа ПіІПогі5 гечеаі, іп (пе Іазі дцапег оў пе Яг5ё тіІеппіцт АО, Огиуск 
ропадце ріасе уаз5 іппабіед бу Пе рориІаіоп по тау Бе аз5осіаіеа уіп (Пе 
Шка-Ваўкауескаіа СиІмге (Эіпбукі, Агауа, Огагаоха, Кізіаіі) Ігопай робегу апа 
фооаеп іепсе5 агоцпа Баггоу. Кгууіёу арреагед іпеге опіу іп іпе Іаіе іепій сеп- 
шгу апа (Пеіг Багіаі5 аге ргезепі іп Пе зате сетеіегіе5 мін іпозе Беіопаіпа ю 
Пе сиІшге /и5і тепііопеа абоуе (Огагдоуа). 


Спаріег5 2.2 апа 2.3. Ведіппіпа міі Пе тіаіІе о пе (епіп сепігу іп (Пе ге- 
діоп ипаег зшау оп пе (еггіюгіе5 оГ (пе ігра! зігусмге5 (Пе еагіу 5іаіе сепігез 
саіеа рапозіу пПауе Бееп адеуеіоре. Тпе іоропітіс пате “ОІпауа" і5 гесогёед 
пеаг Уіебзк апа іп іле агеа оЁ сопсепігаііоп о Іакез Міага, 5озпа, Сапіазіа, 
безііа іп Нагадок гедіоп аіопа іпе гоиіе соппесііпа (пе Опіерег ропадаез, гіуег5 
ГЦиёоза апа Г ауас. Тпаі гоціе соі Бе іпе хау Ргіпсез5 ОІда ігауеіед аіопа іп 947 
м/пеп е5'абізпіпа Пе роіпі5 оГ ргіпсе'з аціпогііу. Вебоге іпе еІеуепій сепімгу рай 
об рапозіу (і.е. тіпог бізігісі сепіге5) Пауе Бееп ігапзіогтед іпіо Іагаег дізігісі сеп- 
іге5 - уд/азсі (Міер5к, Озуіа(у, Огиск). Тпе сиІмга! Іауег5 о пе 101-42" сепмгіез 
зиддезі іле ргезепсе оі ізігісі сепігез іп (пе зПаре оў рапозіу іп Нагадок, Сагка- 
зауа, біагу ЭКіои, Ногу. Тне тепііопед зебІетепіз бібегед ігот (пе оіпег бу іпеіг 
Гопійсайоп5 апа іпіпаз изед бу (Пеіг іппабііапі5. Тпе зеКІетепі патеа “Рапозі” 
пеаг Нагадок апа Сагказауа тау тагк (пе тіпог бізігісіз - рапозіу. Іп (ве еагіу 
Ммеійй сепшгу, іп (Пе рогёег5 оў РоІаск Гапа апа Этаі!епэк ргіпсіраійіез позе 
іеггіюгіез меге 5 ипаег деувіортепі пеў (опііеа сепігез арреагед: Огба апа 
Коруз. Воій зігопапоі4з Бесате Іпе соге5 оЁ ўогтіпа Іагдег і5ігісіз - удазсі. 
УоІазс оЁ Огёа ипііед пе Іапаз ог (пе Аагоц Базіп (іе богтег рапоз! ог Сагка- 
5ауа) апа агеа Беіуееп Іпе гіуег5 Агбуса апад Уегпііа оп (пе гідпі бапк о іпе 
Опіерег. Агспаеоіодіса! даіа сопіігт (па: Іпе еазіегп Богаег оў РоіІаск І апад паз 
Бееп Гогтед іп (мо 5(аве5. Іп (Пе еІеуепій сепигу, айег ўоіпіпа об Уііер5к апа О5- 
уіаўу іо Роіаск Гапа іп 1021, Богёег Беімееп Уііеб5к апа Бтаіепзк уа Гогтеа 
апа іп іпе мей сепімгу ітопііег Ііпе Бебмееп Огба апа Эта!еп5к уга5 езіаЫізпед. 
Тне гіайі бапк оў іпе Опіерег міі (Пе сепіге іп Огба уаз іпсіцаед іпію РоІаск 
Гапа. Тпе усіазс сг Коруз тагк5 іпе уезіегп рап ог Этаіеп5к Ргіпсіра!ііу оп іпе 
Іей бапк о ІПпе Юпіерег. ТПпе Іагаег і5ігісі сепіге5 - уд/а5сі - меге і5ііпсі бу іпеіг 
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апігасі5 м/ПісП аге о (гіра! (еіппіс) памге. Веіпа пе соге зебіетепі5 о/ ігра! ре- 
гіод пеу дауе бігій Юю еагіу играп зибигр5 (Уііеб5к, Огиск). Тпе ігасез5 оў ргодбис- 
фоп апа ігаде асііуііе5 меге геуеаіед (Пеге. Уўе сап зиррозе (паі пе ргіпсе'5 ад- 
тіпізігабоп о Іагаег ізігісі сепігез (уд/а5сі) зеаіеа Беуопа іпе ріІасе оГ іпе соге оў 
ігра! сепіге. Тпе спапдіпа спагасіег ог сиІмга! Іауег5 оп уагіои5 дгоцпа5 ог пе 
еапіу тедіеча! 5ііе5 тау діуе (Пе еуі4епсе о іпа!. 

Іп рагі З іле ргосез5 о ігапэбогтаўоп о! регірпегу уд/азсі о Роіаск Гапа іпію 
«отаіпэ іп іпе погіп-жезіет гедіоп апад такіпа оё пеў (еггіюгі8і апа адтіпізіга- 
че зігусшге5 (арапаае ргіпсіраіііе5) апа (пеіг сепігез диугіпа пе 12"-43" сепіц- 
гіе5 аге ехатіпед. 

Спарі!ег 3.1. Іп (пе бг5і паі? об пе меібП сепігу, оп (пе Базі5 оГ іецда! Іауў, до- 
таіп5 ог Опіск (Іаіе 11305) апа Уіеб5к (зесопа рагі оГ 1140) уеге богтед. Іп пе 
соцгве о іпе 12“-13" сепігіе5, іпеу Пауе еуеіоред іп ргіпсіраійіез. Воі! меге 
іоцпаед бу (Пе ргіпсез уро пІеа іп Роіаск (Вагуз Озіазіауіё апа еп “Уазііка 
ЭуіабззіІауіб) аз Іпеіг оуп іесаа! езізіе5. ТПе (егіогіаі оппафоп оў Огиск Чотаіп уа5 
ргесеаед Бу іпсогрогабіоп об уд/а5с оў Огиск іпю Мепэк фотаіп м/пісп маз агапіеа ю 
НІеб Озіазіауіё ассогаіпа іо іле раігітопіа! Іау/. Аз а гезиі оГ Фе іеаг оЁ НіеБ Озіазіауіё 
іп іле зігиадіе уйі сІап оў Мапатапауібу Гог ехіепаіпа огаІ!одіа! Іапд РоІаск І апа Іозі 
удІа5с оў Мепэк (1116). Эіпсе іпеп, (пе агеа о іпе Огба Опіерег гедіоп мій (пе сеп- 
ігез5 ргоуізіопаііу зибогаіпаіе іо Ніеб Озіазіауіё (Опіск, Огёа) Паз Бесоте доуегпед 
«ігесіу Бу РоіІаск адаіп. Аё паі те, абег педобабоп5 беімееп ргіпсе5 оГ РоІаск апа 
Міадітіг Мопотай мій Пі5 зоп5 іооК ріасе іп Этаіеп5к іп 1121, пе Богаегіпе Бе- 
(мееп РоіІаск апад Этаіепзк маз ёпаііу зеі ур. І: маз тагкеа бу зігопапоіс5 оў 
бігагауа, Негтапу, Напёагоха, Ргууоііе. Науіпа Бесоте ргіпсе оў РоіІаск (ог іле зес- 
опа (те (1127) Вагуз ОУзіазіІауіё зеет іо ]оіп удіазс оў Огіск іо Піз оуп удас оі 
Вагузац (Гоипаед іп 1102 мій пе сепіге іп Вагузац). Огіск Бесате пе сепіге оГ а 
пе дотаіп. Тпе мгічеп зоцгсе5 5поу (па пеіг5 оГ Вагуз Озіазіауіё Пауе оупеа 
Опіск Чотаіп зіпсе іле зесопа паі об пе (меійп сепигу. 

Мііеб5к дотаіп маз іоипаед Іаіег (пап (паі ог Огпіск - іп (пе уваг5 упеп Уазііка 
буіаіазіауіё гиіеа іп Роіаск (1132-1146). Тпе аезіге Іо Кеер (пе сепіга! рожег іп 
РоІаск Гапа богсед (Пе гергезепіаііуе5 оГ Поизе оЁ РоІаск ргіпсе5 іо Іоок бог аІііез 
абгоад апа (о е5іабІізй геіаііопэ5 об зигегаіп-уазза! іі пе Іабег. Тпаі гезцііед іп 
іетрога! пііпа оГ Оаууд КазкіІауіё оГ Этаіепэк іп Уйеб5к дотаіп (1165-1180) апа 
іп ргоіесюгаіе оў Этаіеп5к оуег Огіск аі іпе епа о іе (меійй сепігу. Іп 1180, 
ргіпсез оў РоІаск (іе Іо Кеер Огиск Чотаіп іп (пеіг Папа (Гог іпе [аз! (те. Іп (пе 
регіоа ог аІііапсе Беіуееп Этаіепэк апа Уііеб5к удІа5с о! Огба зеетэ іо Бе ісіпеа 
ю Уйебзк дотаіп у/ісй еапіег іпсічаед опіу іпе (еггіюгу оГ Уйебэ5к Югуіпа гедіоп. 
Опіск Чотаіп ехіепаед іп іПе зоціп-еазіегп дігесіоп. Іб із роззіМе (паі іп пе (меійй 
сепімгу Маріііои аз а (гопііег зігопапоіа оё ОЮгиск арапаце ргіпсіра!іу. 5іпсе пе 
еі сепгу, арапаве ргіпсіраііез (паг ехсеедед РоІаск Іапд пПауе Бееп еуе!- 
оред Бу іпетзеіуез. Оотаіпэ оў Уіеб5к апад Огиск сопэіііед іпе (еггіюгіа! соге ог 
“Уіебзк Гапа (ргоуіпсе) мпісй із Кпомп аз (еггіюгіаі апа аатіпізігаіуе рап: о пе 
бгапа Юиспну оё Піпцапіа апа оў Росіізп-Піпиапіап Соттопуеа!і. 

Сраріег 3.2. босіа! Іурез оГ зе етепіз ог іпе 127-13" сепігіез аге герге- 
зепіед бу іоу/п5, ёецааі е5іаіе5, богігеззе5. Тоуп5 уеге ро!іісаі, есопотіса!, апа 
сиІшига! сепігез ог Чеііпііе (еггіюогіа!І апд аатіпізігайуе зігисмге5. Іпэіде іпеіг сот- 
тиупііез, зосіа! сіаззе5 м'еге Чейпед. Тпе Іабег меге іогтед іп пе соцг5е оі іпе 
9'-41" сепгіев Фигіпа іпе ігапзііоп ёгот гіра! зосіеіу о еагіу зізіез. Зосіа! апа 
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всопотіс «Чеугіортепі сап бе (гасе изіпа (пе даіа сЫзіпеа ігот ехсауабопз оі 
Баггом/ гіа! дгоипа5. Оп іпе іеггіюгу о іПе гедіоп ипаег 5іиду, зіпсе (пе (мвійй 
сепіигу зисй іюупз аз Огба апа Коруз аге Кпожп. Тпеу бБесате (ве сепіге5 оў 
убІазсі (Іагаег ізігісіз5) оі Роіаск І.апё ог Этаіепзк Ргіпсіраійу. Тне Тасі баі Огба 
4ізарреагэ (гот (пе фгіЧеп зоцгсез (Чеей5 оГ Этаіеп5к) абег пе героп абюці іі5 
зіеде ру Мопотапахіёу іп 1116 зегуед іо Бе а геазоп бог 5оте зспоІаг5 іо соп- 
зіЧег ваб Іпіз Іоўп ЬБеюпаеё ю Этаіеп5к апа бог Пе сіпег5 Юю з0аде5: (паі іі аз 
гешгпед о Ро!аск Гапа. Тне пізіогіса! Ііпк Беіжееп Ог5а апа Уіебэк апа із іпсіц- 
зіой іліо Убебэк ргоуіпсе (удіуоазпір) а5 а ізігісі сепіге 8Іоуў а солзідегаўоп (паб 
Юпі5 (ожп Уга5 рай оЁ РоІаск ІГ ап. 

Бопібеа зебетепі5 сап Бе ічівед іпіо тіібагу Югігез5ез (Оі 5ізіе ожпегэПір) 
апа побіііу гезіЧ4епсез (оў ргіхаіе ожпегэбір). Мійзгу зігопапоідэ іп (пе гедіюп ип- 
бег зшду аге гергезепіед Бу Бомегіпе Топгеззе5 - 5ігазауа, Негтапу, Эугаг. 
МУНіе іесаа! іапа оупегэпір паз Бееп деувіорейі, рап о! іопмпег айтіпізігаче сеп- 
ігез (об тіпог бізігісіз -- рарозіу) імтед іпіо іеидаі езізіе5 (Эіагу ЭКіоц) ог солііп- 
цед іс ехізі іл пе Гот оГ еаПу Ююмтз (Ногу?). Озсіе тау зегуе аз ап ехатріе оі 
пеміу сгеаіед ргіхаіе е5іаіе5. 

Сраріег 3.3. Тне сепігез оі арапасе ргіпсіраійіез Уіеб5к апа Огиск аге спаг- 
асіегі2еа Бу ргезепсе оі “мо Ііпез іп ЁПеіг зузіет оў опііісабой5 (Ме сабе! апа 
Пе зибогб), оГ ргіпсе'з геві4епсе (Огиск), апа о! геіідісоцз Ьпіібіпаз (Уйерэк апа 
Югиск). Тнеу арреагед ю бе іле сепігез оі сгай ргодцсўоп апа ігаде. 


Тне агспаеоюдіса! даіа сопіігт іле Гасі (паі ргіпсе'5 гезі4епсе у/аз рІасед іп 
Юе сйаае! сг Юпск з5іпсе іле тіааІе оі Ме імеійй сепмгу. Тпе апігасіз міі 
ргіпсе'5 тагк5 апё еіІетелі5 оў ргіпсе'5 дге55 меге оу Івеге. Тпе апісіе5 об Іцх- 
игу, питегои5 ітропіеа Піпаз, меідпіз о! дібегепі зсаіе, зіімег песк десогаіоп 
тае о соіп5, еіс. діхе (Пе еуіЧепсе оГ Чечеіоре ігаде іп е сепіге оў дотаій. 
Те Ёіпаіпаз оі Зібегелі ітріетепіз апа ргодфосіюп мазіе5 зПох (Ва хагіоиз Кіпіз 
сг Паляісгай меге іп ргасіісе (ехсауаііопэ оЁ І.М. АІек5веу, У.М. І.ацко). Іп 11405, 
іп Уйебзк зігопа еагіп-апа-ітрег іопійсайоп уга5 егесіеа. Іі маз адісіпед Іо Саз- 
Яе Ні міса оссцріед бе ріасе об а Ной оў ёібаі! регіод (ехсзуаоп5 оі М.А. 
Ткаёоц апа І.О. Каізагіпэку). Т.5. ВирбепКа заррозез (паі Іпе діуеп іоліісаіюл 
«еіеп4ед (пе (еггііогу г пе зубигб адісіпед іо іле сйаае!, Ё.0. КаІадгіпэкі сопэід- 
ег5 (паі соп5ігисііоп оі пе гатрагі газ (Ве ге50іі оў “йіепіпа оў е сіадеі!. Аб- 
зепсе оў апу іопіісабоп оп (пе іеліюгу оў іле зубцгЬ (мпісп Бесате Ізіег іпе 
Гожег Сазе) Беіоге пе іоипіееліп сепіигу 50 аз5 (е роіііса! зімабоп іп РоІаск 
Гапа (ехііе об ргіпсе'5 Татііу оў РоІаск іо Вугапііцт) діуе по еуі4епсе оў (азі ех- 
рапаіпа оі пе сіабег 5 здиаге фугіпа 1136-1140 (ассоміпа Юю депагодаіе оі пе 
гатрагі). Тпе заррозііоп абоці іне «егепзіче Ііпе згоцпа іле зубигЬ аісіпеа Юю 
Пе сігае! паі оссцріед іле рІасе оў (пе іогтег ПП огі зеетз іо Бе тоге арргоріі- 
аіе. Опіопібеё зцБцгіз зргеад іп (Пе тіааіе оГ Іне іхеійй сепімгу бо зіі (пе (еггіюгу 
агоцпа іле Сазйе Ні ію іле Іей балк оГ Пе Уба-гіхег (ехсахабіопе оі Н.У. біупам, 
“У.М. І аско, Т.5. Виубепка) апа арреагед оп іпе оррозіе бапк оў (пе гічег, іп 
гадипаціе апа 2агиёаціе ((пе аціпог 5 ехсахаііспз, 1981-1998). 

КеабІагіу ог зупспгопіс апа з(іаде ргосез5е5 іп Кіехап Эіаіе апад іп Роіаск 
Гапа і5 аіІ5о геуеаіеч іп сопзігиусііоп оё спигспез (еіса!е іо 5Ё. Мойпег оі бод іп 
еагіу аагліпізігаіуе сепігез забег іпігодусііоп оГ СПгізфапіу (Югиск, 1001), іп е 
зіподдаіе бог (еггііогіа! ехіепаіпа оў аотаіп5, зпагед оці ассогіпа ію раітопіа! Іа 
(Этаіепэк, Мепэ5к). Сгеабол оў дотаілз ассогёіпа Юю пе ёецдаі Іауў (Опіск, 
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Уііеб5К) арреагед Іо Бе Іпе геа5оп іпаі сацизед аезігисііоп ог богтеа еагіу з5ізіе 
іеггіюгіе5, такіпа оі іетрога! (еггіюгіг! апа роіііса! а!ііапсез оп (пе Базі5 оЁ з5иге- 
гаіп--хазза! геіабопэпір, апа іпеп Чеуеіортепі дог зіабіе есопотіс гедіоп5 ипііеа 
Бу депега! роіііса! іпіегезі (Мііебзк Гапа). 

Іп раг 4 ог пе Боск у/Пісй сопзізі5 об (мо спаріегэ абтіпізігаіуе сепіге5 оў 
Пе гедіоп апа іі5 іеггібогіа! апад адбтіпізігаііуе зігисмге іп (Пе регіод оў 14" 418" 
сепімгіе5 аге апаІугед. Ассогаіпа іо пеу даіа ри іп сігсиаіоп Бу іне аціпог, іпе 
5іаве5 ог ріаппіпа апа іороагарпіса! Чеуеіортепі оГ ІПе таіп (Уйебзк, Огба) апа 
а питБбег об Іоса! сепігез аге аегіпед. 

Іп сраріег 4.1 таіегіаіз детопзігаііпа дцаіІйаіуе спапаез іп іеггіюгіа! апа ад- 
тіпізігаіуе зігисімге об іе гедіоп іп (пе регіод оГ пе 14-18" сепігіез аге сіазві- 
бед. Аз і маз тепііопед абоуе, іп 13“-14" сепішгіез оп пе Базі5 оГ ехізіеа арап- 
аче ргіпсіра!іііез печ Іегіюгіаі апа ро!ііса! сгеаіопэ - /ала5 - м'еге богтеа. Тпеу 
«ібегед ігот (Позе об Пе тедіеха! регіод (паі ме Кпоу ігот іпе оІа спгопісіе5. Маш- 
гаі апа деоагарпіса! (асюг мпісй маз аце ітропапі іп такіпа о іеггіюгіа! апа ад- 
тіпізігаііче зігисигез фугіпа іле 97-11" сепіцгіез поў Іозез 15 зідпіісапсе іп бауоиг 
о! восіаі, есопотіс апё роійіса! геазопэ (12“-13" сепмгіез). Гапа оў 14"-16" сеп- 
гіе5 арреагед іо Бе іеггіюгіа! апа роійіса! зігисімге5 мій таге абтіпізігаўуе сеп- 
іге5 м/пісп сопэоіідаіеа (пе у/поіе дізігісі. Іп іле гедіоп ипаег зу іПі5 ўуре ог 5ігис- 
ге і5 гергезепіед Бу Уііебзк І апа (ргоуіпсе ог усіуоа5рір) мпісп маз а рагі оГ а 
пеў 5іаіе -- пе бгапа Юиуспу оў Ціпцапіа - ювеіпег фій обег аціопопіс іегюгі! 
апа роіііса! ипі5 о іпе 5ізіе зузіет. Адтіпізігаііуе діуізіоп оГ іпе зіаіе базед оп 
Пе Богаег ргіпсіріе Пад Бееп зеі ур беімееп іпе зерагаіе ргіпсіра!іез Беіоге іпе 
такіпа ог пе бгапа Юиспу о Ціпцапіа. Тпе доуегпапсе ог пе аиіюпотоцз Іапаз 
уга5 Бгоцайі абоці оп іпе Ббазіз оЁ пе 50 са!іед сузіотагу Ігу. Іпзіде ог пет Іосаі 
адтіпізігайоп5 сопііпиед Юю уогк. Тпе Іоса! адтіпізігаіоп5 меге Пеадед Бу эресіа! 
«уКке5 мо меге іп геіаііопэпір об 5игегаіп-уаз5а! іуре міі пе бгапаё ЮОике. Іаіег 
оп іпеу меге спапаед Бу доуегпог5-аепегаі: зепіог теп (5іалозіу) ог доуегпог5 о! 
ргоухіпсе (удіуоае5). 

Эресіа! асі5 (ргіч!еде5) гебесіед іне роійіса! апё есопотіса! ітропапсе оГ іпе 
сепіге оГ Мііеб5к Г апд апа сопіігтед Іедііітасу оГ аціопотойз зеі -гІе. Аб (пе зате 
бте, пе рорциіІабоп оГ пе Гапа маз эцбогаіпаіе о (пе сепіга! адтіпізігаіоп апа 
ІІеа вепега! з5ізіе дибіе5 (Гог ехатріе тіі(агу ди). Іп ассог4апсе мііп іПе гебогт 
оГ 1565-1566, Мііебзк ргоуіпсе (удіуоаз5рір) сопзізіеа об (мо і5(гісі5 (рауе(у): (паў 
оГ Уебтзк апа оГ Огёа. Тпе Іабег уа5 доуегпед бу зепіог тап (51аго5іа). Оигіпа іпе 
14-48" сепгіез зерагаіе дісігісіз (уд/а5сі) меге іі5 рагіз ог мепі ои! оГ іі. Раг оў 
Іапа іп УйеБзкК ргоуіпсе газ іп 5(а(е оупегэпір апа (пе оіпег рагі Беіопаед ю Підпег 
побіійу. Уазі тадпаіе езізіез5 зисй аз соцпііез оў бКІои, Юибгоипа, Ногу-Ногкі аге 
гвіаіеа іо Ёпе Іабег. Ассогёіпа Юю пе “Іау/ о Гапа оў Уіеб5к", (пеге маз езіаіе о! 
Зеппо оупеа бу ацкез5 Югискіўе. ОЮізігісі5з (уд/азсі) оГ Агіагу5ёа апа Озуіаіу доу- 
егпед Бу іпе бгапё Оске'5 доуегпогэ-депега! репогтед «иііе5 бог Пе заКе о е 
сазе оў Уііеб5к. Эіпсе іпе Іаіе 5іхіеепіп сепімгу, а пебмогк оГ сазбе5 міі эпа! 
іомп5 Паз зргеад аіопа “пе еггіюгу оГ Уйеб5к усіуоазпір. Тпе Маааерцга Г ау/ иузеа 
Ю бе агапіед Боіп Юю (пе 5ізіе Ююфп5 апа ргіуаіе опез. 

Спар!ег 4.2. Оп е Базі5 оў геігозресііуе апа!узі5 об Іоуп5' рап о іпе Іаіе 
18“49" сепігіе, ахаііаЫе гесогі5 апё агспаеоіодіса! аі, пе зосіа! апа Ююрод- 
гаррісаі зігисиге апа ріаппіпа ог адтіпізігабуе сепігез о Пе гедіоп (Бой Іагае 
апа зтаіі) аге ехатіпед. Тпе зузіетэ оў бопійсаіоп аге дезсгіред оо. Уіебзк 
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апа Огёа аге е тозі агспаесісвісаііу іпуезііцаіе зйез. 5осіа! ап (юрофгарпісаі 
зігисшге апа ріаппіпа ог зоте оіпег афтіпізігаўуе селігез сап Бе ігасед “еі 
епоцаі: (бКіои, Осбгоипа, Коруз). ІЧчепіііісабоп оЁ ир-ю-даіе юродгарпу апа 
ріаппіпа місі: Ьеаг ізііпсііче віетепіз ог іле ріапе об іле Ізіе 18-19” сепімгіез 
мі пе оўесі5 чізсоуеге іп е сойгве оГ ехсачабоп5 агі уб позе тепіопед 
іп Пе мтЧеп зойгсе5 дауе Іпе срройчпіу іо таке а пиутбёг оГ гесопзігусбюп5. 
РгобанБіійу оі Іюсаііоп об обіесіз тепііопед іп Те гесопвіпісіоле і5 деіегтіпед Бу 
зізЫійу о? депега! ріаппіпа об підпжауз апа ргезегуабоп оў пага! іапўзсаре 
пагпвёз іо даіе. “апо Іеуеі5 оГ сотріехіўу о! зосіаі-апа-еггііогіаі огдапігаіюпл оі 
е адтіпізігаіче сепігез зпом “пеіг зіапіісапсе чіёліп (пе (гатечагк о (пе аф- 
тіпівігайме зігисшге оГ (пе мпоіе візе іп Іпе 147-18" сепігіе. 

Іп бе регіод оГ іне 14-18" сепімгіе, іе сеіпгез оГ іпе погіп-еазіегп рап оў 
Веіапіз ипаегуепі імо зізаез іп (пеіг Чеувіортепі. Тпе бгз( опе (14“-16/17" с.) 
ма5 спагасіегітед Бу Іеггіюгізі дгомін сг Чеіеп4е рагіз апа бу егесоп оі зіопе 
іопійісабоп іп Уіебэк апа Огба, Бу ілігодисіпа об спигси апа зесціаг іецаа! ўмгіз- 
Ўісбоп5 іп Іоу. Тпе Іабег богтед сотрасі ве етепі5 - зуЫигбз зіопа іпе таіп 
зігееі5. Опіопііпеа играп іеггіюгіез меге Беіпа Чеуеіоречі, іо0. 

Сопсетіпа пе зосіа! азресі, бе ючп'5 сазііе5 Пойцзей адтіпізігаўсоп (гезі- 
«епсе оі доуегпог о! ргохіпсе іп УіебзК, гоузі соц іп Огба) апа гезіфчепсе5 об 
Підбег побііу. Оп ипіопібеё дгоипаз ргеботіпап(у сгайзтеп ам ігадезтеп Іічеа. 
Рап: о! пеміу сгеаіед зубигоз маз саіеё “5іароау” Ьесау5е реоріе ІіБегаіеа ігот 
«іТегепі ізхез ўог а бейпіе іегт цзед Іо зейІе еге. ТРі5 у/а5 Чопе бог ре заКе оі 
бопіпег иуграп Чеувюртепі. Эисй з теазиге геа!у сопігірціеа ю играп аго іп пе 
регіоа ипаег геуіеу. Іп УіеБ5к уе Кпох (Пе ісІючіпа зцбугр5-зіароау: Мгпогэкаўа, 
гадцпацзкаіа, 7аміёацткаіа, 2аагуіпзкага, іп Огба - Ііпэкаўа апа Кусеіпэкаўа. Тпе 
Юса! сепіге5 (5ізіе ап ргіча!е) “еге гергезепіед о9 (пе бс5і зізде Бу еагіп-апд- 
ўптрбег саз(е5. Сазе оў Огиуск ожпед бу ап ітропалі ёецааі Тату хга5 епсісзед бу 
мо Ііпез оў Гопііісаііспе Базеа оп (пе деіепзіуе сопзітисбопе ОЁ Іпе ргеуіоц5 регісё 
(арапаве ргіпсіраіўу). Еасі гергезепіаііуе оГ пе (ату Лад а дейпііе рагі об іле саз- 
Ме ипаег Пі5 гезроп5ібіійу апа Пе хга5 іо Кеер іб5 Гопійсабоп іп а доод з5іаіе. Бопій- 
сабоп апа рІаппіпа оі пеміу іоипаеё сазііе5 (іп )егіагубёа, риБгомпа), ассог9іпа іо 
е дзіз о агспаеоІодіса! іпуезіізаіоп5, сопгезропаед (о пе те оГ іпеіг егесііоп 
(149-45", 16" сепшгіез). Тпе зесбоп сё а гатрап іп (пе сазе об дегіагу5ба ізсоу- 
егед а зіюпе іоипда!іоп оГ а юуег. Оп (пе агоцпа о (пе са5Че іп ЮцЬгоцпа “Ве гет- 
папі5 сі мооаеп Юючег (допіоп?) чееге іоип. ТПіз сопэітисііоп сап Бе іЧепіійеа мій 
Пас дерісіеў оп (пе ріап Бу Негыегэіеіп сЁ 1517. 

Тпе зесопа з(аде іп (пе деуеіортепі оГ іле абтіпізігаііуе сепігез о пе гедіоп 
із даіеа Бу іне 17"-18" сепігіез. Іі соіпсіфез мій іпігодисіоп оі іле Мадаебига 
Гаў іп а пуитБег оі зіаіе апа ргіхаіе сепігез. Іп Уйебзк апа Ог5а пеў играп согез5 
“іп южтп паі! апа агсабе (паі оссаріед рапіу іе зуригр5 арреагеа оп іпе орро- 
5йе ігот (пе са5Че5 бапкэ об (пе гіуег5. Тпеу у/еге саўе “тезіа”, і.е. “оп”. Міпог 
юуп5 Пад рееп деуеісред аугіпа Пе зесопа засе бу іле мз!і5 Об ргіхаіе сазі!е5. 
Тпеу сопзізіед оГ зеуегаі зоригоз саІей “разаду" ог "з!ароду". Тбе пеімогк оі 
сігееі5 маз Чеуеіоріпа Ўпеге іо соппесі пе зубигЫс мій ре сас(Іе5 апа уіп еасі 
оіпег (кіюс, Ообгойпа, Коруз). Ргезепсе оў еапіп-апд-ітіег іопііісабоп ч/пісп 
епсіозед (пе Юючтп апа маз аісіпеё Юю пе сазе уга5 (пе ресцііаг іеамге о! Пе 
зесопё з(аде оЁ ороагарніса! апа ріаппіпа зчисиге чеуеіортепіз оў пе игбап 
сепігез. Іп УйеЬск оп іпе Бгеак оў 16/17" сепігу, рай ог зго 2ауійебпу (“те- 
5(а') мгпед іпіо “Азігой” іпаё сап бе ігапзіаіед аз "а зіюскачед ісжп”. Іп Ог5а, рап 
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оГ зариго МаапергоузкКу Бесате “2етііапу Погад” -- “Еагій Іоу". Адісіпед іо іпе 
са5Че5 "оІ4 Іоу" оГ Оцибгоцпа апа Коруз меге епсісзед мій еагіпеп гатрагіз 
М даіе-оюуег5. Ботеіітез іі Паррепед Іпа! абтіпізігаіуе сепігез спапаед іпеіг 
ріасе5. Рог ехатріе, іп іле соипіу оў ЭКІои мій іле іпігодисііоп об Іпе МадёеБцга 
Гау/ а пеў сазе уаз егесіеа апа “оуп о ЭКІсу” деуеіоред оп іле Бапк эе пе 
Юпіерег-гіуег іпзіеад о езізіе іп Оі ЭКісіу. Іп іпе Іаіе веідпіеепіп сепімгу, 2.5 
кііотеіеге іо іле погій оГ іпе “оу ог Экіоу” “Чеуў бКІои” арреагед ап ііз ріаппіпа 
соггезропаеа іо (е ргіпсіріез ог сопіетрогагу іюочп-рІаппіпа. Тбе іочп паі! мій 
ап агсаае апа а здцаге Беімееп Пет Гогтед пе сепіге оГ а пеу іоуп. ТПпе соге 
об пе Ююуп уа геріасед ігот іпе ПіІогі іп Ногу. Рипсіоп5 ог пе аадтіпізігаіуе 
сепіге у/еп( оуег (гот дезіагу5ёа іо а сазЧе апа а тіпог Іоу о Нагадок. Тпе саз- 
Пе оГ Огиск Іо5і іі5 ітропапсе аз а 4еіеп5іуе з5ігопапоіа апа іе гоіе оГ а ді5ігісі 
сепіге уга5 ігапэ(еггеа Іо (пе тіпог іоуп оё ТаІаёуп. Эисп а ігапэіег оў адатіпізіга- 
буе сепігез у/а5 соппесіеа уіп уагіои5 гасіог5: а Бебег деоагарпіса! розібоп 
(Іомп оЁ бКІоц), іпігодисііоп о пех ріаппіпа ргіпсіріез (Меу/ бКІои, Ногу) ог Іоз5 оў 
тіІагу зідпійсапсе оё пе сепіге (Огиск, 4егіагуёёа). 

Рагі 5 соп5ізі5 оГ (Мо спаріег5 апа соуегэ іпе гоіе оў айдтіпізігабіуе сепігез оў 
Могіп-Еазіегп гедіоп ог Веіагиз іп пе ргосе55 оГ такіпа апад дбеуеіортепі о 
рапаісгай іпацэігу апа ігабе айгіпа (пе регіод ипаег зіу. 

Іп спаріег 5.1 пе таіп Кіпаз оГ Папдісгай апа 5 огдапігаііоп іп Пе гедіоп аге 
апаіугед. Юигіпа іле 9“-13" сепігіез, іп Уйебзк, Огуск м/пісй меге Пе сепігез об 
4ізігісі5 саІед ус/а5с' апа Іаіег арападе сепіге5, такіпа оў папаісгай апад ігаде 
рориіІабіоп сопэбцшіед іпе іююуп5' соттипіу маз іаКіпа ріасе. Сгайзтеп зеКІеа 
«оуп іп е зубигбз ігапзбогтед гот зеКІетепі5 зічаіед агоипа пе бопійед ігра! 
сепіге. Атопа (пе Бгапспез о! іпацігу (паі Пауе Бееп ёеуеіорей Ёг5! іпеге у/еге 
(Позе аігеаду геуеаіед оп (пе з5ііе5 о пе ргеуіси5 ігра! регіоа. Тпеу аге пе ЮІ- 
Іожіпа: ігоп апа поп-теггоц5 теіа! ргосез5іпа апа сегатіс ргоаисііоп. 

Тре оід тебііцгау маз базед оп (пе Іосаі тагэй ігоп оге. Іі5 ігасез іп пе 
5паре оі питегоиз5 ріесез оў 5іад сап бе боипа еуегумпеге. Мебзііоагарпіс іпуез- 
бдабоп оГ пе іетэ оГ теіа! ргосез5іпа ргодисііоп о пе гедіоп сопіігтэ (паі 5іее! 
маз5 осЫаіпед (пгоцай ігоп сагбигігаііоп. Эіее! уаз уеісед іовеіпег міі ігоп апа 
еп зцбесіеа Юю Пеаі ігеаітепі. Ноцзероіа иіепзіі5, агтогу апа іехеігу іетз 
Бгоцарі ойі іп (пе гезці! оГ ехсауаііоп5 діуе іпе еуі4епсе оў зцсй іесппідиез аз 
бппіпа, іпіау міі поп-теггои5 теіа!5, етроззіпа, епагауіпа, зіатріпа, еіс. 

Іп пе сиІшгаі Іауег оё іпе 10'' сепішгу іп Уйеб5к, Піпаз міс (е! абоці мооа 
апа Іеаіпег ргосеззіпа апа зпоетакіпа меге Ёоипё. Юигіпа іпе 1117-1 3" сепімгіез 
Пе потбег оў папаісгай5 Па5 бееп іпсгеазеа. А Іоў ог ітріетепі5 геуеаіеа боі" іп 
тедіехуа! Іюуп5 апа іп уіПІавез5 апд баггоу діуе Пе еуіЧепсе о! іесппоіодіса! рго- 
дге55. Тпе (ооіІ5 оГ сгайзтеп іп юуп5 (Уіерэк, Озсіе, Огба, Каруз) аге тоге уагі- 
аЫе пап (позе іойпа оп “Пе гига! з5ііе5 - зеКетепіз апад гіа! дгоипаз (Кізіаіі, 
Овсіе, Сагказауа, Ногу, Нагадок). Іп тедіеха! іюхпз, Бопе ргосеззіпа апа діазз- 
такіпа меге аеувіІоред іюо. Митегоци5 іетэ оё Бопе УіП ігасе5 ог ргосез55іпа оп 
Іаіпе, мазіе5 оЁ бопе5 уеге іоипа іп Уііеб5к, Коруз, Огиск, Огба). Ехатіпаііоп оё 
4Іа55 гесіре5 оЁ бгасеіеі5 Іед іо (пе сопсіцзіоп аброці іпеіг Іоса! ргоаисііоп (Уйебзк, 
Огаск, Огба), аііпоцай ітрогіеа ііет5 меге іп и5аде (оо. 

Тпе Іауегэ оў іпе 14-16" сепшгіез зпох іпаі Папаісга хагіеііез іп адтіпіз- 
ігабіуе сепігез гетаіпед Іпе зате. Эоте спапае5 сап бе ігасед іп потепсіамге 
оГ пе ргодусі5 апа “Пеіг зпарез ассогаіпа ію депега! Ецгореап зіапдагаз. Тесй- 
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поіоду оГ теіаічагК геуваі5 а іепаепсу іо зітрііісабоп оГ сопэцтег ргоацсі5 (ез- 
ресіаіу Кпіуез). ТПіз зеет5 іо бе соппесіед уіп (пе іпсгеазе оГ ргодисііоп бог 
тагкеі апад «есгеазе ог ргодисііоп Юю огаег. Регіесііоп оі Іеаіпег ргосез5іпа апа 
зпоетакіпа іесппідце, у/ідепіпа оў гапае оў Іеаіпег іетэ5 (Уіерз5к) тау зиаве5і 
Пе Чеерепіпа оГ зресіа!ітаііоп іпзіче позе Папаісгай5. ТПпе іпсгеазе оў соттоаіу 
оціруі іооК ріасе іп 17'-18" сепімгіез мпеп ме зее а сопвідегаЫе агох/і" оГ ргі- 
хае Ююулп5 Ідеіпег фіі гоуа! опе. Іп Боіп Кіпаз оў играп зебІетепі5, папаісгай 
іпдузігу Чеувеіоред ассогаіпа іо іпе зате ргіпсір!е5. Іпсгеазе оў соттоайу оціриі 
аўгасіед Гидііуе реазапі5 іо іоуп5 у/Пеге іпеу зе(Іед доуп іп Пе зиригб5 апа 
феге дгапіед зоте ргіхііедез5. Еецаа! Іогаз и5ед іо зеНІе доп іп іоуп5 оп пе 
дгоипаз ипадег (пеіг /игіз4ісіоп дгопр5 оГ реазапі5 по могкед іпеп аз сгайзтеп. 
Госа! тагкеі5 зітціаіеа геіаііуеіу (азі Чеуеіортепі оГ Іеаіпег ргосезз5іпа, зпое- 
такіпа, еагіпепуаге апа Ьаскэтіі ргоассіоп а5 уе! аз іпе іпсгеазе оё пиутбег 
оГ сгабзтеп іп іпозе (іеі45. Тпеге меге зоте э5ресіёс ргогеззіопз соппесіеа міі 
Пе зегуісе 0 гіуег бдоск5 (Уііеб5к, Огба) ог мііп тапигасиге об агпогу (Уіеб5к). 

Медіехаі папаісгай іп Уііер5к Гапа угаз а Кіпа оГ а зта!-5саіе ргодисіоп. Аі пе 
зате ііте Бебоге пе епа опе відПіеепіп сепігу іпе бг5і тапиасюгіез базед оп іпе 
Пігед Іабойг арреагед. Іп іпе соцг5е оў зеуега! сепімгіе5, зігасмге оў Папдісгай іпаиз- 
ігу Паз Бееп Бесотіпа тоге апад тоге вітегепііаіеё, пеў ргогеззіоп5, пісп меге 
дийе зресіаі, арреагед. Туо з5іадез іп пе ргосе55 оГ феувіортепі оў огаапігабоп о! 
папаісгай сап Бе ігасед. Веоге ргогеззіопа! согрогаііоп5 уеге богтед, папаісгай іп 
гедіопа! сепігез пад «еувіоред оп іпе базі5 оГ сизіютагу Іау апа зігсі зіаціе гедцІа- 
фоп5 меге абзепі. Ріг5ў ргогеззіопа! аззосіафоп5 іп Уйеб5К, ассогаіпа о пе угібеп 
зоцгсез, аге Кпочуп іп (пе ббеепій сепішгу. Іп іле Іаіег доситепіз (167-17” сепмгіез) 
Пеу аге саііеа “Ьгоілегпоод5” (“Бгаібулу”). Абег агапііпа Пе Маааерига Гаў ію а 
потбег оЁ Іоуп5 іп Іпе зеуепівепіп сепігу, позе “Бго(пегпоод5”" Чеуеіоред іпіо зід- 
пійсапі ргобез5іопа! согрогаіоп5. Тпе дціій5' асіуіу газ гедцІаіед Бу з(іаціе уПпеге 
пе гШе5 Боій об си5іотагу апа согрогаіе Іау/ уеге сотбіпед. 

Іп спаріег 5.2 ІПе дие5ііоп5 о ігаве (іе5 оГ пе гедіоп іп пе еросп ипаег зіцЧу 
апа такіпа о! Уііеб5К аз Іпе таіп соттегсіа! сепіге ог Пе УУезіег Юзуіпа гіуег- 
базіп аге ехатіпеа. Тгасе5 оГ ігадіпа асіуіу іп Пе Могіп-Еазіет Веіаги5 аге 
поіед бог іпе регіод ог 91-11" сепімгіез іп соппесіоп міі іпе (асі ілаі іі маз а рагі 
ога гоціе “(гот (пе Уікіпаз Юю бгеек5" (і.е. ігот Эсапаіпауіа іо (Пе ВіІаск Эеа). І50- 
Іаіеа Ёпаіпаз оё соіпз апа Поага5 фаіед аз еагіу аз 97-11" сепішгіез (дігпетэ, 
МезСЕцгореап 4епагіи5) іовеіпег уіп апоіпег ітрогіеа апісіез соте оці оў пе 
агспаедІодіса! ехсауаіоп5 тагк пе дігесіоп5 оў соттегсіа! Ііпкз. Соіп зііуег, 
іемеіІгу, агтогу, атрпогаз міі міпе апа оі! атопа оіпег уагіоиз доойз тоуеа 
Іпгоцапй пе гедіоп. Раг оё іне апісіе5 за! Чоуп іп аатіпізігаіуе сепігез апа уга5 
зргеад іп5іде (пе гедіоп. Тпе Ёпаіпаз о! феіапі5 о! 4егепі эсаіе апа аегаіі5 о 
баіапсе іп Баггоу5 апа оп зебІетепі5 діуе іПе еуіЧ4епсе оГ соттегсіа!і Чеуеіор- 
тепі об Іоса! ізігісі іп Іпе 97-11" сепігіез. Тгаде іп (паі регіод, Помеуег, зеетз 
Юю бе а ігап5іі опе апа маз соппесіед мій Пе тоуіпа оГ маггіог аеіасптепі5 
аіопа (Пе маіег гоціе Бебмееп (пе Могіп апад (Пе Боціп. Тгадезтеп и5ед іо ігауе! 
іовеіпег міі пе хапггіог5. Аі пе зате (те, аз аг аз Пе Ёіпаіпаз оГ ]еуеігу, маге 
апа 5юпе э5ріппіпа мпееі5 гот Оугіисп зпоу соттегсіа! геіаііоп5 аізо соппесіеа 
Пе гедіоп ипаег зіу міі (пе пеаге5: (еггіюпез (і.е., Рэкоу апа Этаі!еп5к бог 
Уеб5к апа Кіеу бог Огба). Тпе (іг5і ігаде (геаіез бічуе пе еуіЧ4епсе оў аскпоміІ- 
еадетепі оГ Іпе гоціе аіопа пе Югуіпа-гіуег аз ап іпіегпаўопа! опе. Тпозе ігеаііе5 
меге могкеа оці фигіпа (пе регіо дог іе Іаіе 127-4пе Ёгві диапег оЁ іне 13" сеп- 
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Мгу. АЕ Пас уегу (іте Пе таіп соттегсіа! рагіпегэ ог пе УУезіегп Югуіпа гедіоп 
іпсІцвіпа Міеб5к мій іб5 ізігісі Пауе Бееп «еіегтіпед. Оп (пе (еггіюогу о іпе ге- 
діоп Іеад 5іатрэ (Уіебзк), уеідпіз, зіІуег дгіупа (ОЮгиск) изеа аигіпа зо саІіеа 
“соіпіез5” регіод ф/еге іоипа. 

Тгеаітепі оГ 1229 гедціаіе5 іПе спагасіег о ігаде іпсіцёіпа аціпепііс 5іап- 
«ага5 о меідпі5 беіопдіпа (о бой з5і4е5. ТПіз діуез Пе еуіЧепсе оі сопіго! бог 
меідпі5 апа теазиге5 апа і5 сопігтеа іп а питЫег оГ Ізіег Роіаск еедз оЁ 14"- 
15" сепігіе апа зізіе асіз об 16-17" сепігіез. Тгаде орегаііопз меге ассот- 
ріізпед іп эресіа! ріасе5 - іп пе тагкеі5. Тпе мгіЧеп зоигсе5 тепііоп “Вгаёуз- 
Іа0!'5 уага" іп еіеуепій сепигу Кіеу. ТПе беед5 о Ваэсі5Іац (1136-1150), ргіпсе оў 
Этаіеп5К, епитегаіе ігабіпа іахе5 у/Пісп меге соІесіеё іп Коруз. Тпе тагкеі іп 
“ііеб5к із тепіопед іп іпійееп сепімгу Чоситепі абоці асііоп5 о іпе ргіпсе іп 
геіа(іоп о Пе бегтап “дциезі5” Пом тегспапіз (гот абгоад угеге и5ед Юю Бе саііеа 
(пеге. Вігсп-Багк ёеед ое пе Ьгеак оў 13"-14" сепігіез Гоцпд іп УіеБзК іпогтэ 
аброці! ігабіпа орегаііоп, іо. Іп (пе іегт оЁ пе 13"-йгві раіў ог 14" сепшгу іпе 
ігаве Іау іп іпе УУе5іегп Юзуіпа гедіоп уга5 регіесіед апа з5іер бу зіер Віда апа 
РоІаск сате іо (пе (іг5! гоіе5 іп ігаде Беўуееп Пе УУезі апа іпе Еазі. Вебоге (пе 
епа об (пе 14"' сепімгу Віда оЫзіпед Іеаііітасу ое іі5 омп меіапі теазигез іпзіеад 
об ройпа оў Кбіп апа іі Бесате а тедіабюг іп ігабе Бебмееп (Пе іІоупэ5 о іпе УЎўе5і- 
егп ОЮгуіпа апа Ваііс гедіоп5. Тпе Тгеа(у оГ Коруз ог 1406 сопіігтед (пе гіайі о 
ігее (гауеііпа бог тегспапі5 “Бу хаіег апа Бу Іапа”. Іі5 Іаіег еёііоп5 (1439 апа 
1447) Пауе аіІгеаду ргоуідед ргебдотіпапі гідпі ог Роіаск апа Віда апа Іітііед ігад- 
іпа роззіріііе5 бог оО(пег іоу/пз. УУах апа іиг5 меге (пе таіп апісіе5 оГ ехрогі. 

Іп іпе Іае 147-тіа 15" сепшгіез, пе гедіоп об Могіп-Мезіег Веіагиз маз огі- 
епіед іп і5 ігаде о Туег апа Моудогоа. А Іпа! ііте іпе Боцпдагіез оі пе бгапа 
Юаспу ое Ційцапіа ехрапаеа сопзі4егаЫу Юю іле вазі. Іп пе бйвепіп сепігу, пе 
-потепсіамге оГ ехропіед доод5 спапаед (іпоцап (пе ргодусі5 о моод апа адгісці- 
шге ргедотіпаіед. Тпе зесопа рагі оі пе бКеепіп сепмгу із тагкед Бу (пе соп- 
сепігаўоп оЁ доод5 ігот пе дізігісё іп адтіпізігауе сепігез. Тпе Ецгореап “геуо- 
Іцбоп оГ созі5" сасзед (Пе іпсгеазе оГ (гаде сігсиІабоп іп (пе Ёг5і рагі ое (Пе зіх- 
іеепіп сепигу. Ас паі ііте Уіеб5к уаз дгадіаііу зігепаіпепед аз а соттегсіа! 
сепіге. Тпаі маз ае(егтіпед Бу богеідп апа есопотіса! ро!ісу об пе сепігаі аиіпог- 
йу. Ассогаіпа Юю пе Маааебцга Іау мпісп уаз5 дгапіед о Уіерб5к іп 1597, Пе 
юмп обаіпед а питбег об ітропапі ргіуііедез. Тпе мгіЧеп 5оцгсе5 іпсіч4іпа “Тпе 
сиувіот'5 боок оГ Уііеб5к" (1605) діуе Пе оррогмпіу о фебйпе дціе ехасіу (пе 
гадіце об дотезііс ігаде оё іле гедіоп ипаег зіму. Іп іпе 177-18" сепігіез іпе 
оу бесате (пе таіп ігадіпа сепіге ог Пе Веіагизіап Огуіпа базіп міі міае део- 
дгарпіса! агеа обІіпК5. 

Огба маз (Пе оіпег Біа сепіге оГ ігапэі! ігаде іп (Пе гедіоп. Ітропапі ма(ег апа 
Іапа іпіегпабопа! гоці5 мепі іпгоцап й іпсіцбіпа (Позе (па! Іед Юю Роіапа апа Моз- 
сом. Тпе Іоў Пад а сизіют апа і: уа5 дгапіед а гіапі г зіоск5. Огба маз (пе 
соттегсіа! сепіге об пе і5ігісі (“рауе”) апа маз іп сопэіапі соп(асі мій Маріііои, 
Коруз, ЭКісои (Іне Іосаі роіпіз оў ігабе іп Веіагизіап Опіерег Базіп). Те тіпог 
Ююмпз (Коруз, ЭКІои, Этаіапу, Таіабуп) ок рагі іп аппца! тагкеі іп Огёа, аз уе 
сап зее ітот іле доситепі оё 1623. бКіоу угаз опе о Іпе тозі деуеіоред атопа 
пе ІосаіІ соттегсіа! сепігез. Іі пад (мо тагкесрІасез іп (пе тідаіІе о( пе зеуеп- 
(вепій сепішгу. І! ргоуі4её зиссеззііІ сіозе апа (аг ігаде. Іпзіёе ІПе гедіоп, ЭКіои 
Вад соттегсіа! Ііпк5 мііп Маріііои, Огба, Наіоиёуп, Коруз, Этаіапу, Таіаёуп, Іш- 
Каті, ОаБгойпа. Мегспапі5 (гот Еи55іап 5ізіе, Іеірсіч, ЕгапКімгі, Эіезіа, еіс. уіз- 
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йед ёаігэ іп 5кіюоц м/пісп Ююок ріасе (місе а уеаг. Мегспапіз оў бКІоц м'еге тедізіогэ 
іп ігаде Беўуееп Яиз55іап зіаіе апа УУезіегп Ецгоре. Тпеу изед іо Ьгіпа іпеіг 
доод5 Юю Віча, Опіегпо, Тогип, ІшЫій, Кпміауес ігахвііпа аіопа (пе гога іпгочай 
Огёа. Іп (пе соцгве оі 21 (пе регіод ипаег зіму ехроп ргедотіпаіез оуег ітрогі. 
Іа не гезміі, іле тегсвапі сІав5 оГ іле гедіоп Йоцгізнеа. А( а сейаіп зіаде ігайбе 
сотрапіез ўгеге сгеаіед апа іп 1738 ілеу меге иййев іп Уйеб5к Мегсапііе Соцпсіі 
жпісй Пад а тамге зіаміе. 


Рап 6 і5 Чедісаіей о ІНе із55це5 Чезііпа чі спигсй Іапа-оупегзвір, спигсй 
Бівіпа апа Гопегаі оўесі5 іп (пе Бідаезі адтіпізігаіче сепігез о е гедіоп 
(Мебзк, Огба) іп 16-18" сепшгіез. Сотріісаіед геіівіоие геіаііопе іп іе Фгапа 
Юиусру о? ЦіПцаліа апа іп іпе РоізА.І пцапіап Соттопуеай Вауе Бееп ге- 
бесіед іп іе спигсп Ьціііпдз оў іпе (іочпз: рагоспіа! спигспез апа топаз(егіе5. 
Тре спагасіег оі юсабюп оГ Позе топитепі5 іп (Пе ў/поІе игбап зігусцге апа іпеіг 
амчапііаііче соггеізііоп эпох іле біТегепсе іп уагіоцз сопіеззіопе” зідпіісапсе іп 
зрігішаі бе оГ уграп сепігез. 


Іп сваріег 6.1 оп Пе Базі5 оі пе еуі4епсез (гот мгібеп зоцгсез апа сагіо- 
дгарпіс таіегіа! гесоп5ігисііоп оў депега! спагасіег оў спигсй Іапа-ожпегэпір іп Пе 
16'-48" сепіугіе іп пе таіп адтіпізігаііче сепігез о? Могіл-Еазіега рап оў Веіа- 
гу5 із Чопе. 


Тле зу оў спигсй ЬпіІЧіпаз дауе іпе оррогімлііу Юю Чеіегпіпе (пе 5саі!е оў 
сопэігисіоп, (пе ріасез оў пе спигспез апа топазіегіез оі діКегепі сопіеззіопэ іп 
Пе зуз(ет оў игбап ріапліпа. Тпе дага оў спигсй Іапа-оўпегэнір геуеа! (пе ігес- 
ўоп об обісіаі ге!ідіоуз ро!ісу іп бе веі об спигсй сімпа аі аі те. Макіпа оў 
тоні-сопіеззіопаі геіаіоп5 паз Бееп іакіпа різсе іп (не 15“-тід 16" сепімгу 
оцар репеігайоп об Вотап Саійо!сізт ю (пе іетіюгу сг іле Еазіегп 5Іауз ія (пе 
Богаег5 оі пе бгапа Осспу об Ціпиапіа пад Бееп аігеаду доіпа оп іп бе регіоб 
Бебуееп (пе Іаіе Гоицпеепіп сепігу апа (ле тідаіе об іле (Кеепій сепшгу. Оп Пе 
Іеггіогу об (пе гедіоп ипаег зіцду Вотап Саіпоііс Саіпедга! іп Абсісу угаз ціў аі 
Іра іте (1387). Те тоуетепі о? Ееіотаііоп іп Ецгоре айесіе4 іпе Іапаз оЁ Пе 
бгапа Юисіу с! Ціпцапіа іп іле Ёгэё раг апа іп пе тіфіе оГ іле зіхівепій сепмгу 
апа сопігіршед іс зігепаіПепіпа о! іе эрігіў О/ геіідісие ісІегапсе Ілеге. Беіогта- 
оп маз зиррогіеё Бу побіійу. Теггіюпа! огаапігаійіспа! зітусшге оў йе Саічіпізі 
Спигсі; маз ўіоттед іл іне Ізіе 5іхіеепій сепімгу апд паз гетаіпеа чпспапдед (“ІІ 
Пе епад оў іе еідГіеепіп сепгу. Уйер5к апа Огба Беіопаед (о іе Кціпепіай 
(Ізівг Ве!апізіап) Зі5ігісі. Тпе Асі оў Уўагвауў соп(еаегаііоп оп ігеедот оі геідіоп 
(1573) мае іле ситіпабіол оў а БзІапсеа со-ехізіепсе оГ зеуега! геіідіоцз сопіез- 
зіоп5. Аб е зате (ііте Тпе Опіоп об цій оі 1569 5егуед аз ап ітрціІзе Юю абап- 
«оп (пе Веўолтпабоп ам Іед І іне зігепвіпепіпа оі Еотап Сабюісізт. Меуегіпе- 
Іе55, (пе Ойбоч4оху Раз зіі гетаіпеа іо Бе іне тос гергезепіаііуе сопіезвіоп іп 
е соцпігу (І (ле Іаіе зіхіеелі сепшгу. 5імабол Ваз Бееп спапаед айег іпігодис- 
боп об СПшгсА ЮОпіоп іп 1596 (Пе Опіол об Вегазсіе). 


Іп 1562-1601, оп іпе іггіюгу оі не Іоўег Сазе об Уіебзк е Ьціічіпаз оі 
Саічіпізі епагсй ала зспосіІ ўгеге егесіеё, ассогёіпа Юю іпе регтіззіоп оі Кіпа 2у- 
вітопі Абдизі. Тре Ьціёіпа маз бпапсед Бу (е Іосаі побіійу. Тпе Саічіпіз! 
спагспез арреагед іп Огёа (Беіоге 1590) апа Коруз, бос. Нозеуег, Ііге оё Саічіпізі 
соттипііу маз ітредсед Бу дезціі5 апа Юотіпісап Ьгоіпегз. Іп Уйебэк іСехізіед (і! 
16605 апа іп Огба (ІІ Іне еагіу зеуепіеелій сепшгу. 
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Кезідепсе ог де5ці! СоІеве іп Уііебз5к маз іоипаед Бу усіуоае А.Напзецткі іп 
1639. Оп пе дгойипа іп іпе ГІоуег Сазе у/пісй маз діуеп бог Ьціі4іпа об а спигсй 
апад а соІеде апа Беіопаед ію (пе Кіпа іпе спигсп маз егесіед іп 1649. Іаіег оп 
Зезціб5 боцарі апа оЫазіпеа аз «опаііоп Іапад іп е Гожфег Сазе, іп К5іои апа 
гаацпаізкі зцБигб5. )е5ці! гезі4епсе іп Огба маз (оипаеа оп (пе дгоипа о іпе 
Саіуіпізі соттипііу бог пе топеу о іпе Спапсег!іог ог е бгапа Юиуспу о ГіПца- 
піа Гей барепа. Іп 1604, а мосоаеп спигсп маз Ьсі Пеге. Тпеп, іп 1609 апа 
1612, Кіпа 2увітопі ІІІ дгапіед тоге Іапа іог сопэігисііоп о соІеде. Кіпаз 
Оаагі5Іау ІУ апа зап Бобеззкі узед Юю діуе Гоцпааііоп5 іо /е5ціі5 оГ Огёа. 


Іп Пе зеуепіеепій сепігу, іп Огба апа (Пеп іп Уіебзк Бгобпег5 оГ 51. Вазі!'5 Ог- 
«ег арреагед. 5:. Вазі! 5 сопуепі іп Огба до пе ріасе оЁ пе Опіпоаох топазіегу оЁ 
Аппипсіаўоп апа 5. Вазі!5 топазіегу уаз егесіед іп Пе тідаіІе оў (Пе відПіеепій 
сепігу іп (пе оці5кігі5 оГ іпе (оп би аз сІозе іо Іпе тагке! аз і! маз роззіЫе. Іп 
Мебзк, 51. Вазі!'5 Бгоіпег5 меге допаіед Іапа5 бу агспбізпор оё РоІаск Сургіап 2а- 
роцткі. Оп (позе рІасез (Пеу сопэігисіеа пеў топазіегіез апа егесіеа спигспез іп 
ропог оі Ноіу Эрігіі (іп 2агибаціе зиригЫ, 1697) апа оГ Аззитрііоп оў бод'5 Моіпег 
(Юзпогіе зиБигЫ, еагіу 18" сепімгу) іпзіеаа ое гиіпед Огіподох спигспез. 5і. Васіі'е 
бсобпег5 о( Мііеб5к Пад іп Ёпеіг офпегэпір Іапаз боі іп е Іомп апа іп пе поіе 
ргоуіпсе (усіудае5пір) апа Іепа ю дуеііег5 оГ Пе бгапа Юиспу о ГіПпцапіа бід ут 
оГ топеу оп зесигііу об ргорепіу. Ассогаіпа о Пе еуі4епсе оГ 1593, ІПеге меге 
зеуеп Огіподох рагосвіа! спигспез іп Огёа аі паі те. Оп Пе юуп'5 ріап (гот пе 
Мапизсгірі Черагітепі5 ог пе Опічег5іту о! Уіпіц5) зеуеп Оппоаох спигспез аге 
епутегаіеа мій а поіе “Чезігоуеа”. Ассогаіпа Юю іпуепогу о 1618, іп Уіеб5к тапу 
оГОпподох спигспе5 уеге сіозед ог гиіпед. 


Тне Опподох побіійу оў пе еазіегп рагіз оЁ пе Сгапа Юиспу о ГПіПпцапіа ад- 
«ге55ед іп 1623 іо Ууаг5ау 5еўт (і.е. пе рапіатепі оі пе Соттопмеаій) міі а 
сотріаіпі абойі зирргеззіоп апа регзесиіоп мпісп багед (пе Оппоаох рорціІаіоп 
гот Пе Котап Саіпоііс апа Опіаіе спигспез (іпсІцбіпа Уйебэк апа Огёа). Тпе 
зіцабіоп йпізпед міі ехріозіоп (паё оо ріасе оп Моуетрбег, 12 ог 1623 іп Уііеб5к 
упеп (пе оуп-дуеііег5 тигаегед Агспбізпор дозарпаі Кипсеуіё. ТПі5 фгатаііс оці- 
соте уаз5 бІоуед Бу гоуа! асі5 (паі ргопіріеа ю Ьі апа Юю гераіг ОгіпоЧох 
спигспе5. 5о, зеаііпа ур, дезігоуіпа, апа мгпіпа Юю іпе Опіоп оё іле гез5( Огіподох 
спигспе5 Бгопарі Юю а ге5ціі іпаі іп пе епа о! Пе еідпіеепій сепімгу по опе оЁ Ог- 
(По4ох спигспез гетаіпед іп Уйеб5к. Тодеіпег фій дезціб5 оіпег Вотап Саіпоііс 
Огаег5 іоупаей іпеіг гезіЧепсез іп (пе сепіга! рапі5 оГ Уйепэк апа Огба биугіпа пе 
17"-48“ сепігіез. Тпе Іомп рагізпе5 м'еге Пеадед Бу (пе Опіаіе спигспе5. 


Іп спаріег 6.2 спигсп Ьціііпа іп пе Іюупэ і5 спагасіегігед. Тпе зіиу оі играп 
спигспез апа топазіегіе5 діуез адаііопа! іпіогпаўоп (о іпе Пізюгу оГ спигсп 
Бціі4іпа іп адтіпізігабуе сепігез. Тпе аціпог уга5 (пе ііг5і мпо іпуезіідаіеа пе 
бойпааііопе оў зеуега! спигсй апёд топазіегу Ьцііпаз об іле 17"-19" сепішгіез 
“пісп Пауе пог Бееп ргезегуеа: Азэцтріоп Саіпеагаі, НоІу Эрігі топазі!егу 
(спиугсп апа сісіз5іег) іп Уііерб5к, дезціі5' СоІеве, спигсп оГ 51. Вазіі топазіегу апа 
спогсп оГ бод'э Моіпег5 Маібіуіу іп Огба. СПгопоіодіса! 5іаде5 іп Іпеіг сопэігис- 
ўоп5 апа гераіг Пауе Бееп «ебпед. Тпе гезціі5 оГ агспаеоіодіса! гезеагсй Пауе 
зпомп (Паў НоІу Эрігіі топазіегу іп Уііеб5К уа егесіед іпо (мо з5іаде5. ТПе (іг5і 
зіопе Биііпаз меге соп5ігисіед іп (пе еідПіеепій сепіигу. Тпеп пе Ьціі4іпа об іпе 
топазіегу газ ехрапаед іп (пе піпеіеепіп сепігу. Іп Ога, іп пе зесопад рагі оі 
пе зеуепівепій сепімгу а зіопе спигсп оў бод'з Моіпег 5 Маііуіту арреагед оп іпе 
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расе оў богтег рагоспіг! сетеіегу об іле 12''-еагіу 17'' сепішгу. Іп 18-19" сепы- 
гіе5 Й маз герцііі бог зоте (ітез. 

Іп спаріег 6.3 Пізіюгу оГ Чеуеіортепі апа асііўіу оГ топазіегу о! Ерірпапу іп 
Киеўпа пеаг Огба іоципаед іп 1623 аге дезсгіреа. Тпе гезціі5 оГ агспаеоіодіса! 
зшау оГ Чі8егепі БоіІі4іпаз оў пе топазіегу (поу ехі5(іпа апа по! ргезегуед) аге 
діуеп. Тпе аціпог іпуезіідаіеа (пе боципааііоп5 оў Ерірпапу Саіпеагаі, іпе уага 
УПеге Кііп Гог гооі бІе5 (гіпа, ІПе сопэігисіоп о іпе 5іопе іепсе апа даіе5 уй а 
Беі4омег (17"-18" сепімгіез) меге бізсоуегеё. УУоодеп Ерірпапу Саіпеага! оў 
Пе топазіегу іп Киеіпа пад 5юпе Базетепі апа іп е піпеіеепій сепигу е 
спигсй маз зиггойипаед Бу а дааі!іегу. Тпе зу о Іпе топазіегу даіе Піс іп- 
сІцбед а БеіМофег баз зпоуп (паі огізіпаііу (іп Пе зеуепіеепій сепімгу) іў маз 
моодеп. Іп ІПе пехі сепігу, пе Іоуег Іеуе! оГ іпе Беіі-Іоуег маз таде оі Бгіск апа 
іп Пе піпеіеепіп сепшгу (пе у/поіІе Бціііпа Бесате 5іюпе. ЭБоте ресцііагііе5 оў 
Бціідіпа іесппідие феге 4еііпед Па! дауе Іпе оррогімпііу Юю зиррозе іпаё бод'5 
Моіпег 5 Маііуігу спогсп іп Огба апа Пе топазіегу сотріех іп Киіеіпа меге соп- 
зігиусіед бу Пе зате Ьцііаег5. 

Іп спаріег 6.4 Пе Мпега! обіесі5 о игрбап сепігез аге сопэ5ідегед. Тпеу аге 
гергезепіеа бу рагоспіа! сетеіегіез апа спигсй Юигіаі5. Тре эресіііс іеамгез о 
Бигіа!і5 ог Боіп Кіпаз апа іпозе спагасіегі5ііс іо уагіоиз Спгізіап сопіеззіоп5 Пауе 
бееп фегіпед. 

Сопсіц5ідоп. Іп (Пе епа оГ (пе (іг5і тіІеппіцт АО іп е Уйеб5к Югуіпа апа 
Огба Опіерег гедіопэ іп пе гезціі оГ зе Іпа об іпе ЭІауопіс ігірез Іоса! ігіра! 5ігис- 
шге5 (тіпог ігібез) ипіеа оп е Базі5 оГ Іеггіюгіаі агеа іпеу оссиріеа уеге 
гогтед. Тпозе зігусмге5 уеге Пеадед Бу іпе аатіпізігаіуе сепігез мпісй меге 
тоге депэеі!у рорціаіед апа спагасіегігеа бу бедіппіпаз о папаісгай ргодисііоп 
апа ргезепсе о (гіра! запсіцагіез. Іп Іпе Уііеб5К Юзуіпа гедіоп (Пе соттоп (еггіюо- 
па! апа есопотіса! сотріехез меге соп5ііціеа бу тіхеа зе(етепі5 оГ Кгууіёу 
апа рориІабоп (паі Іей баггому іп (пе Гогт оГ тойпаз. Іп пе зо0іп-мез5іег рап оў 
Огёа Опіерег гедіоп пе зеКІіпа оГ Кгууіёу аз ргеседеа бу апа соппесіеа уіп 
беагег5 оЁ Іпе сиІмгез аз5осіаіед м/ііп Огупауіёу тепііопед іп оІ4 спгопісіез. Тпе 
зоціП-еазіегп рагі об Огба Опіерег гедіоп маз оссиріед бу Кгууіёу апа Еаагітіёу. 

Іп (пе іепіп сепігу, іп (пе погіп-еаз5іегп Веіаги5 сепіге5 оГ обісіа! сопіго! бог 
соІіесііоп оГ іахе5 - рапозіу - арреагед. Треу (еуеіоред ігот іпе іогтег сотти- 
паі сепіге5 оЁ іпе ІПіга дицапег оЁ іпе (іг5і тіІеппіит АО ог ігот ігібаі опез. Іп 
Міеб5к Югуіпа гедіоп рапо5іу зеет іо Бе іпігодисеа бу Кіеуап аціпогіу іп 
Уіебзк, Озуіаіу міс! Іаіег Бесате (пе і5ігісі сепігез. Іп Огба Юпіерег гедіоп ра- 
розіу деуеіоред іп Чепэеіу рориІаіед 2опез5 апа Іпеіг сепігез уеге з5ішаіеа оп 
зтаііег гізег5 у/пісй феге ігіршагіез оў ітропапі маіег гоціез (Сагказауа, Ногу, 
біагу бкІоц). Оп Огиск-Озуе/а ропаве зисі а сепіге бог соІіесііпд оё (ахез богтед 
іп “Юм” об Огиск (10 сепімгу) м/пісп іпеп те аі5о іп а бізігсі сепіге. Вига! 
зе етепі5 оГ гіра! зігусиге5 (па: “сопігоІіед а маіег гоциіе" уеге зирріетепіеа Бу 
зізіе зебІетепіз (11! сепічгу) тагкіпа зерагаіе рагі5 оГ іпе гоціе (гот “Пе “Уі- 
Кіпаз (о бгеек5” аіопа (Пе Опіерег-гіуег: Коруз, Озсіе, “Е5а”". 

Еагіу 5ізіе сепігез оў Уіеб5к, Озуіаіу апа Огіск ипііед (Пе (еггіюгіез5 оГ бі5- 
сісіз агойпа іпет (саІіед уд/азсі) мпісп іпсіиёед ігібаі зігисшге5 апа гиуга! зеКІе- 
тепі5 (паі “сопігоІіеа а уаіег гои(е". Аіопа (пе гіуег5 беіпа памга! Богаег5 Бе- 
(мевеп іпе і5ігісі5 богіііеа зігопапоіІсз арреагед. Тпеу тагк пе богаег оЁ Уйербз5к 
4ізігісі мі омпегэпір оГ Этаіеп5к іп Іне веІеуепіп сепіигу. Теггіюгіе5 о бі5ігісі аз 
а рап сг Роіаск Гапа апа оі Коруз і5ігісі аз а рагі оГ Этаіепэк Ргіпсіраіу меге 


199 


сопэдіідаіеа агосйё (пе зігопапо!ае - болібед “оп” - іп Огёа апд Коруз (Ьгезк 
об (пе 17-12" сепішгу). Тре соге оі Огёа чісігісі іе гергезепіед Бу рапозі сі баг- 
Казаха апа гідпі бапк ілЫа! зігисімгез оп рогіаде5 пеаг пе Уегпйа-гіуег апа Аге- 
Поцэкаўе-Іаке. 15 зоцій-еазіегп Богаег х'а5 тагкеа бу бопіійеа зебІетепіз о: іпе 
мвійл сепішгу зіопа іле гі9пі Бапк оў Опіерег-гічег. Вебоге (паі ііте Этаіепзк 
Ргіпсіраіу Вад оссцріеё (пе Іей Бапк сг іле Опіерег іп Богаегэ оі іне гедіоп оё пе 
Мопіп-Еас(ег Ве!аги5. 


Оотаіп5 (об Огиуск апд оў УііеЬ5к) уеге сгезіед оп пе агоипа о бец4аі! Іауў 
«игіпа 11309-11405. Тпеіг іеггіюгіез5 сопзізіе оў зеуега! бізігісі5 (усіазсі). Уйерек 
апа Огоіск м'еге епсісзея Бу імо аеіепэіче Ііпез (сіаде! - зуігЫ) апё іпсічвес 
«еувіоред ігаде-апа-сгай зубигб5, спигса Ьціі4іпа5. Ёхсер( юмпз - сепігез оі 
Чотаіп5 апд ізігісі5 - ўеидаі сазЧе5 ап езі8іе5 пауе Бееп з5ргеаа зіпсе іпе 
Ммеійй сепігу мПісп зегуед аз соге5 оі аІодіцтэ об поБіійу ог аз Богаегііпе 
зігопапоіа5. Рогтайоп о дотзіп оі Опіск апа (пеп (паі оў УііеБзк міпіп РоІаск 
Гапа гейесіед такіпа ог іециааі! есопотіс зузіет іп Мід4іе Адез5 5о аз печ зосіа! 
апа ройіса! геіаўопэпір оп іпе агеа оў пе Еазіег Ейгоре. Іп (пе (меібй сепімгу 
е соппесііоп беўмееп Іагае зІодізі оупегэрір5 м (пеіг роійіса! сепіге (Кіеу) 
Бесате феакег. Тваі сопігіриед Юю езіаМіізртепі о бобі сопіасі5 оі Позе 5ўгис- 
ге5 “В дотаіп5 о! Роіаск Іапа ассогаіпа Юю (Пеіг іпіегезі5. Іп (пе гезціі, зізЫе 
есопотіс гедіол5 ипіеа Бу депега! ройііса! іпіегезіз меге іогтед - Іапаз апа 
ргіпсіраййіез хпісі іп іле Ізіе 137-14" сепімгіез іп Зібегепі мауз еге іпсімзеё 
іпо (пе бгапа Оиспу оі Піпцапіа. 


Міебзк Гапа апа Огіуск Ргіпсіраійу аге кКпоўп ігот (пе мгікеп зоигсе5 о! іпе 
147-вагіу 15" сепігу іп (пе гедіоп ипаег зімау. Іпуевівабоп оі (пе таіп (Уйерзк 
апа Огёа) апа Іоса! сепіте5 об Пе Могіп-Еазіегп Веіагиз іп (пе пех: регіоё дауе 
Пе орропипііу Юю і5(іпсі мо зіаде5 іп Ве Чеуеортепі о! іпеіг ріаппіпа апад Юю- 
рофгарріса! з5ігиусічге, Тпе 8г5ў оў Пет даіе бу іпе 14":16/17"' сепмгіез ів спагас- 
Іегітед бу іетіюгі8і дгомій оў бопііеа рай5 іп іпе таіп селігез оў е гедіоп 
(Укер5к апа Огёа) апа егесёоп оў зіопе іопійсаўол (пеге. Моп-толійеа вгоцпаз мід- 
епед іе. Іп УйеБ5к апа Огба зесціаг апа спигсй ўцгізбісііопэ угеге іпігофисед. Г осаі 
сепігез (5іаіе апа ргіхаіе) еге гергезепіед оп (пе йгэі зіаде Бу (ёеиааі езіаіез мііп 
еайп-апа-ітбег бопійсаіоп. ОоцЫе аегепзіхе Ііпе сг Пе са5бе оў Опіск маз Базеа 
оп (пе сопзігисіоп» оГ (пе ргеуісциз регіод, Рогіійсаіол апа ріаппіпа ог зігопапоі4з 
апа сазіез із! арреагед Аегіагу5ба, ФциЫгоппа) маз арргоргіа(е Юю іпе ііте о іПеіг 
егесііоп (14-15 апа 16” сепипез). Тие зесопд з5іаде іп іпе деуеіортепі оі ад- 
тіпізігаўуе сепіге5 оў іле гедісп оГ іле Мойп-Еазіегп Веіаги5 оссиріез іне регіо оў 
е 17"-18" сепімгіез апа соіпсічез мі? іпігодусбол апа бипсбопіпа о” Маадебцга 
Гах іп Пет. Іп У(еб5К апа Оіба печ играп сепіез (Чочт" ог “птезіа”) мб (оп 
паіі5 апа агсадез5 уеге зіцаіеа оррозі(е іле са5(Іе5 асгоз5 іе гіуег5. Меаг іпе Уаз!і5 
о ргічаіе сазе5 Пе зибигрз (розаау апа 5!абоау) 4ЧеуеІоред іпю тіпог Юю п5. Тпе 
пеімогк оў зігееі5 соппесіе ІПозе іетіогіе5 мі сазбе5 апа уп еасй оіпег, Тре 
ресцііаг (еаіцге оЁ пе зесопа регіоа іп Чеуеіортепі оё рІаппіпа апа Ююродгарпіса! 
з(гисімге оп игбап сепігез маз ргезепсе о! еаппеп іопійсайоп епсісзе рапііу (Пеіг 
зцригбз. Тре ігап5ёег оГ а питбег оў адтіпізігайхе сепігез (паў іосК ріасе а( (паі 
те маз деіетіпед Бу деодгарвіса! ёасіог (Ьціі4іпа об а сазЧе апа “юмп оЁ Кій” 
оп е Бапк оў Пе Юлпіерег), ог пеў ргіпсіріе5 оГ різаппіпа (сазЧе оё Ногу, "“Чеў 
бкіои”), ог Ююз5 оі тійагу ітропапсе Бу (пе обіесі (ГаіІаёуп Бесате а сепіге іп- 
з(еад от Югиск, Нагадок іпэіеад ог )езіагу5ба). 
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Іп адтіпізігайуе сепігез ігабе-апд-сгай рориіаіісп паз Беіпа іолтеч. Тпе Юп 
дуе!ег5 соп5іішіед йз соттипі(у. Напаісгай ргодусіоп іп Уйерзк Іап4 аз іп 5 
сПагасіег зтаіі-зсаІе ргоаусііоп. Ргоіеззіспа! согрогаііопэ іп гедіопа! сепігез че- 
увіюред оп іпе дгоипа оі сизіотагу Іау/ міпоці зігісі гедИабоп (“ргаісулу”). Уй 
Пе іпігоццсіпа оі бе Маваерцга Гауў, іп е зеуепіеепій сепіцгу согрогабопе 
мпозе асіічііе5 ч/еге гедціІзіеё Бу з(аіціе5 сотрбіпед гедиІабоп5 оі сиузіютагу апа 
согрогаііхе Іауў арреагед. Тне зігисіцге оў рап4ісгай изед Юю Бесоте тоге апа 
таге зресіа!ігед, Іп пе еідпіеепіп сепіцгу, ргодусііоп іп (ле іогт оў тапигасіюгіе5 
іоупаед оп тапцаі Іабог деувіоред. 

Тве ойісігі гесодпйісп от іпе іпіетаіопа! ігабе гоціе зіопа (пе Юзуіпа маз 
соппесіей мій аі Іне таіп райпег5з сі бе УУуезіег Югуіпа Базіп іпсімаіпа 
Міеб5к мій 5 усіа5с меге Чеіегтіпед аз сопігасіог5 об пе уез-Ецгореапл тег- 
спапіз (еагіу ілійеепій сепгу). Іп іпе 13'“-йгві пай об іле 14” сепімгу Віда апа 
РоІаск іоск е Іеаіпа гоіе іп соттегсізі спапдіпа Бебуееп (пе УУўезі апа іне 
Еазі. УУах апа (иг5 иц5ед іо Бе (пе таіп апіісіе5 оГ ехролі, 

Іп іне Ізіе 14'-6г5і Ваіе 15" сепшгу Ёпе гедіоп об погін-еазіегл Веіагиз угаз 
огіепіеа (о ігаде мій і апа оЁ Туег апа Моудогоч. іп Пе потепсіашге оё ехрогі 
моод апа адгісцІга! ргодусе рге4отіпаіеа. Іп іепп5 ога! іпе зіхівелій сепшгу 
УйеБ5К Паз агадча!іу Бесоте тюге апё тоге зідпійсапі аз соттегсіз! сепіге 
апа іле гадіц5 об Чотезііс ігаде Паз Бееп «еіегтіпед. Іп іле 177-18" сепшгіев 
(пе іожп доў пе з(зшэ5 об пе Іеабіла іга4іла сепіге іп Веіагиз Юзуіпа гедісп 
УМпісй Пад а міае пебмогк об Ііпк5. Огба аз Боій ап ітропапі сепіге оГ іпіегпа- 
опа! ігапэіі ігаве апа Пад іле гідпі о зюск5 апад оў 4отезііс ігаде іп ітатез оў 
й ісігісі (рауег). Атопа іле Іоса! сепігез бкКюц маз дціёе зіапійісапі опе. Іп іле 
соцгэе оі аі (пе регіод ехрогі ргефдотіпаіе охег ітрогі. Тпаі Тасі сопігіціе (о 
Пойгізпіпа оЁ Іюса! тегспапіз, ю сгеабоп оЁ ігадіпа сотрапіез апа ігадіпа 
Боиз5ез5 м/пісп ипііед іп 1738 іпю УйеБЬзКк Мегспапі Сойпсі! мій а ташге ргоіез- 
зіопаі з(іаце. 

Міе гезеагсбе5 оп (пе іоріс иупаег зіму е іоцпааўол о! зехега! спугспез 
апа топазіегу ціі9іпаз о 177-19" сепімгіее “піс! пауе поі Бееп ргезегуеё меге 
іпуезідаіед бу іпе айіПог іп УіерзК апё Огёа г іле ііг5і ўте. Іп (пе гезйіЁ, зера- 
гаіе спгопоіовіса! 5іааез іп Іпеіг егесіоп апа ге-Ьціііпа хеге деііпеё. Іі газ е5- 
ізМізпеё раі топазіегу Бціібіпаз оў Ноіу Эрігі! топазіегу іп Уіебзк Вад Бееп 
сопвзігісіеа іпіо (жо зіаде5. Тре (ігэ( зіопе БиіІ4іпаз арреагед іп бе еідПіеепій 
сепігу. Тпе місепіпа об пе топасіегу 5 ЬиіІбіпа осК ріасе іп пе піпеівеліб сеп- 
гу. Іп Огёа іп іпе зесопё рагі оў іпе зеуепіеепій сепійгу а зіопе салевга! спугсА 
аг боф'” Мойпег5 Мабуіу маз сопэігисіея. Тле уообеп саіледга! оі Ерірпапу ій 
Киеўіпа топазіегу пад 5юпе ипаегагоипа рай ап іп (е піпеівепій сепігу а даі- 
Іегу агоцпа е спигс8 угаз Ьі Іпмезііваіоп оГ сопзітусііоп5 оў топазіегу'5 даіе 
мій а БеП-ожег зночед (паў огівіпаііу (іп пе зеуепівеліп сепішигу) іі маз моодеп, 
іп іле пехі сепішгу (пе Іоуег Іеуе! оі іПе Беіі-оўег аз тае оі Ьгіск апа іп іпе 
піпеіеепір сепшгу аі! (пе Ьіідіпа Бесате зіопе. 

Тре зіму оў спигсп Ьціі4іпаз іп іпе адтіпізігайуе сепіге5 дауе (пе оррогіцпйу 
Юю «і5соуег рагоспіа! сетеіегіе5 ог пе теіеуаі апё еагіу тодегп регіод5. Тйеу 
меге зіцшаіеё Бу (пе сйигспе5 50 а5 іпсшдеа Ьігіаі5 зеі іпзі4е іе спигспез. АІ 
паб тае іі роззіЫе іо ехатіпе (пе спагасіет о! Імгіаі5 Беіопдіпа іо Ўібегепі геіі- 
вісие соттипйіез. 


27. Зак. 9024 : 201 


іч 


Ф“ х 
Лакомй ЦІ Пбн Ф ” Дчеле 
к Я Ма (2 





ЯШ Па с: 
Зе Борисой 9 
ьдяслявль Могылев З 
Мннск о 
з 
- 
“а, з 
5 ках ВЫСлОЧЫ 
Ча, 
РовопунскаАЯ Ь» 
з ч 
ЗЕ : Еі 
мля Слёцк з Чгов ская 
Мл ая 


Рис. 1. Зоны скопления поселений последней четверти І тысячелетия н. Э. 
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Рис. 2. Реконструкция древнейшей топографии Витебска, проведенная Л. В. Алексеевым 
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Рис. З. Древнейший рельеф исторической части Витебска и зоны расширения его территорий 
(реконструкция О. Н. Левко) 
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Рис. 4. Археологические памятники УІІІ--ХІ вв. Витебского Подвинья 
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Рис. 5. Витебск -- племенной центр (реконструкция О. Н. Левко) 
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Рис. 7. Витебск - центр удела (реконструкция О. Н. Левко): 7 -- церковь Св. Михаила, 2 -- 
церковь Благовецения 
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Рис. 8. Друцкий замок (реконструк- 
ция Л. В. Алексеева) с обозначен- 
ными раскопами О. Н. Левко 








Рис. 9. План и профили построек ХІЎ--ХХІ вв. в окольном городе Друцка (раскопки О. Н. Левко) 
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6--8 --- Кисели; 9--14 --- Витебск 


Друцк; 


Рис. 10. Керамика ЧМІІІ--Х вв.: 1--5 
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Рис. 11. Керамика Х-ХІ вв.: 1-3 -- Дроздово; 4 -- Витебск; 5 -- Копысь, 6 --- Черкасово; 7 -- 
Друцк 
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Рис. 12. Ключи, замки, дверное кольцо Х--ХХУІ вв.: 1--4 -- Дубровно; 5--13 -- Друцк (раскопки 
О. Н. Левко) 
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Рис. 13. Изделия из железа Х--ХУІ вв.: 1--14 -- Друцк: 15-17 -- Дубровно; 17 -- бронза 
(раскопки О. Н. Левко) 
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Рис. 14. Друцк. Изделия Х-ХІІ вв. из цветного металла: 1--15, 17, 20 --- раскопки О. Н. Левко; 16-- 
19 --- раскопки Л. В. Алексеева 
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Рис. 15. Оружие, снаряжение всадника и коня ХІІ--ХХІІ вв.: 7, 9--18 -- Друцк: 





2-8 -- Дубровно 


18 -- раскопки О. Н. Левко, 9--11 -- раскопки Л. В. Алексеева) 


(1--68, 12-- 
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Рис. 16. Реконструкция местоположения Шклова ХІЎ--ХХІІІ вв.: 7 -- городиіце Старый Шклов, 
2 --- «место Шкловское» с замком, З -- слобода Рыжковичи, 4 - предместье Заднепровское, 5 - 
слобода Ходулы, 6 --- Новый Шклов, 7 - усадьба Чарторыйских (по М. Б. Топольской и О. Н. Левко) 
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Рис. 17. Реконструкция Шклова с замком ХХІІ в. М. А. Ткачева 
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Рис. 18. «Место Шкловское» с замком второй половины ХУІ -- первой половины ХХІІІ в. 
(реконструкция О. Н. Левко) 





Рис. 19. Направления расселения кривичей в Днепро-Двинском междуречыье: 7 -- южная граница 

псковских кривичей У--ХІ вв., 2, З -- поселения (городиіца, селиіца) второй половины І тыся- 

челетия н. э., 4а -- могильники культуры длинных курганов, 46 -- курганы с ингумацией 
и лепной керамикой ХІ в., 5-- направления движения кривичей 
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Рис. 20. Народные названия курганов 
северо-востока Беларуси (по З. М. Сер- 
геевой): 1 -- связаны с событиями 
1812 г., 2-- «осилкова могила», З -- 
«сопка», 4 -- «волотовка», 5 -- 
«копцы», 6 - производные от «воло- 
товка», 7 -- производные от «копцы», 
8 --- «колотовка» 








Рис. 21. Культовые камни и предметы из Витебского Подвинья: 7, 7 -- камни с городиіца Новый 
Болецк; 2-6 -- предметы из Витебска (2, 3, 6 - раскопки О. Н. Левко; 4, 5 - раскопки Т. С. Бу- 
бенько) 
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Рис. 23. Археологические памятники УІІ--Х вв. Оршанского Поднепровья (по З. М. Сергеевой 
и А. Н. Шинкевичу) 
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Рис. 24. Укрепленные поселения Оршанского Поднепровья: 7 -- городицце Старый Шклов; 2 - 
городице Черкасово; З -- городиіце Устье; 4 - городиіце Кисели (Дымокуры) 
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Рис. 25. Изделия из цветного металла (погребения и поселения Оршанского Поднепровья Х-ХІІ вв.): 
1, 4-9, 11, 12, 16, 19-- Дроздово; 2, З - Дымово; 10, 13-15, 24 - Кисели; 177, 18, 23 - Старый 
Шклов; 20--22 --- Копысь 
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Рис. 26. Конструкций нижнего слоя в раскопах І, ІІ по ул. Толстого, 5 в г. Витебске (раскопки 
О. Н. Левко) 


Рис. 27. Печати, пломбы и гербы 
Х--ХМІІ вв.: 7 -- печать Изясла- 
ва Владимировича (Полоцкого); 
2 -- печать Витебска ХУ - нача- 
ла ХХІ в.; 3, 4 -- печати Ви- 
тебска 1559, 1599 гг.; 5, 6 -- 
печати Витебской ратушной кан- 
целярии 1669, 1684 гг.; 7, 8:- 
гербы Орши 1620 г., 1780-х гт.; 
9 -- герб Шклова 1762 г.; 10 - 
пломба витебского воеводы ХХІІ в. 
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Рис. 28. Рубежи волостей и погостов Х-ХІІ вв.: 7 -- Межа, 2 -- Новый Болецк, З -- Смольки, 4-- 

Козиново, 5 -- Погост, 6 -- Кисели («Пристань»), 7 -- Сураж, 8 -- Кошевичи, 9 - Ковали, 70 - 

Микулино, 717 -- Приволье, 72 - Гончарово, 13 -- Германы, 14 -- Стражево, 15 -- Зубревичи, 

16 -- Межник, 17 -- Старый Шклов, 18 - Вежки, 19 -- Копысь, 20 -- Тетерин, 21 - Высокий 

Городец, 22 --- Межеево, 23 -- Кисели (Дымокуры), 24 -- Дятлово, 25 --- Погост, 26 -- Репухово, 
27 - Устье 


220 


29. Зак, 2024 


сіі 





Рис. 29. Украшения и предметы обихода Х--ХІУ вв. 
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Рис. 30. Предметы нижних напластований Оршанского городицца (по А. Н. Лявданскому) 
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Рис. 31. Орша, 1988 г., раскоп У: 7 -- план раскопа с каменной отмосткой вала (ХІУ в.); 2 - про- 
филь раскопа, фиксируюшцуий ядро вала ХІ! в. 
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Рис. 32. Территория Друцкой волости Х--ХІІ вв.: І -- современные населенные пункты, ІІ - 
курганные могильника, ІІ! -- городица, ІУ -- Толочин, У -- змеев вал, УІ -- пограничные пункты 
волости, “УІІ - Друцк; 7 -- Новый Городец, 2 -- Высокий Городец, З -- Узносное, 4 -- Обольцы, 
5 --- Межвево, 6 -- Видиничи, 7 - Ревятичи, 8 - Городиіце, 9 -- Старое Соколино, 10 - Усвяж 
Бук, 71 -- Козки, 12 -- Латыговка, 13 -- Новинка, 14 -- Словени, 75 -- Муравничи, 76 - 
Конопельчицы, 77 -- Катужино, 78 - Скавышки, 79 - Узгой, 20 - Дроздово, 21 - Кисели, 22-- 
Дятлово, 23 -- Зубревичи, 24 -- Голошево, 25 -- Замошье, 26 -- Старый Толочин, 27 - 
Загородье, 28 --- Слободка, 29 --- Красная Горка, 30 -- Сурновка, 31 - Арава, 32 - Селец, 33 - 
Синчуки, 34 - Реучье, 35 -- Волковичи, 36 -- Багриново, 37 -- Воронцевичи, 38 -- Дудаковичи, 
39 --- Рубеж 
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Рис. 33. Стеклянные изделия Х-ХІІ вв. с городица у д. Горы (раскопки Ш. И. Бектинеева) 
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Рис. 34. Орша ХХІІ в. (реконструкция О. Н. Левко): 7 --- городице; 7, 2 -- замок; З - посад Заор- 
шинный; 4 -- посад Наднепровский («земляной город»); 5 -- слобода Ильйинская; 6 -- слобода 
Кутейнская 
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Рис. 35. Планы укрепленных поселений ХІІ в.: 7 -- городишце Копысь 


227 


«аа С 





Рис. 36. Предметы с укрепленного поселения в Горах: 1-8, 10, 11, 13--17, 20--2гз, 26- 
29 -- раскопки М. А. Ткачева, А. А. Метельского; 9, 12, 18, 19, 24, 25, 30-37 -- раскопки 
Ш. И. Бектинеева 


228 





Рис. 37. Предметы из железа и цветного металла: 1-8, 12-- Устье; 9--11 --- Витебск 
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Рис. 38. Изделия из цветных металлов ХІІ--ХУІ вв.: 7, 2, 10-- Друцк; З -- Шкловский замок; “, 7, 
8, 11, 12-- Устье; 5, 6-- Дубровно; 9 -- Старый Шклов 
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Рис. 39. Изделия из стекла с территории Друцка и Копыси: 7--75, 24--28 -- Друцк; 16--23 - 
Копысь (раскопки О. Н. Левко) 
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Рис. 40. Клейма на днишцах сосудов 
из Друцка (раскопки О. Н. Левко) 


Рис. 41. Территория Витебского воевод- 
ства в середине ХУІ в. (по М. Ф. Спи- 
ридонову): 7 -- Новый Болецк, 2 -- 
Городок, З -- Старое Село, 4 -- Лу- 
жесно, 5 -- Межа, 6 -- Тулово, 7 - 
Илемница, 8 -- Микулино, 9 -- Любаш- 
ково, 10 -- Сорица, 117 -- Алексиничи, 
12 -- Пашково, 13 -- Бабино, 14 - 
Веретея, 15 -- Любавичи, 16 -- Меже- 
во, 17 -- Смольяны, 18 - Вядец, 19-- 
Белица, 20 -- Обольцы, 27 -- Городец, 
22 -- Видиничи, 23 -- Толочин, 24 - 
Друцк, 25 - Зубревичи, 26 - Старосе- 
лье, 27 -- Копысь, 28 -- Дубровно, 29 
--- Росасна, 30 -- Романово, 317 -- Ши- 
шево, 32 -- Басея, 33 -- Шклов, 
34 -- Круглое, 35 -- Шупино, 36 -- 
----. Граница боебадства [  Тетерин, 37 -- Лукомль, 38 -- Грушки, 
ю---- Граница ВКЛ 39 --- Крупки, 40 -- Бобр, 41 -- Белы- 
--- Границь! поветоб ничи, 42 --- Головчин, 43 -- Княжичи 
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Рис. 43. Планировка замков и «острога» Витебска (по данным ИЮМ): 1--4 -- пляцы городской 
шляхты; 5-- церковь Параскевы Пятницы; 6 -- церковь Иоанна Богослова («за местом») 





Рис. 44. Планировка Витебска в конце ХУІ -- первой половине ХХІІ в. (по данным ИЮМ): 7 - 

церковь Св. Духа; 2 -- Никольская церковь; З -- церковь Параскевы Пятницы; 4 - Воскресенская 

церковь; 5 -- Успенская церковь; 6 -- церковь Заручевская кожемятская; 7 -- церковь Благове- 
шения; 8- Ильйнская церковь 
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Рис. 45. Планировка Взгорской части Витебска во второй половине ХХІІ в. (по данным ИЮМ): 7 - 
церковь Иоанна Богослова; 2 --- ратуша; З -- церковь Воскресенско-Рынковская; 4 -- Успенский 
храм; 5 - Спасская церковь 
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Рис. 46. Фасад и план деревянной Свято-Николаевской церкви в Витебске. Задвинье, ХХІІІ в. 
(РГВИА, ф. 349, оп. 8, д. 1447, л. 1) 
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74 -- Места исследований 


Рис. 48. Монастыри Орши и зоны их исследований: а -- план базилианского монастыря ХУІІІ в.; 

6 --- план иезуитского коллегиума: 7 - костел, 2 - коллегиум, З -- трапезная, 4 -- крытый пере- 

ход, 5 -- школа, 6--8 хозяйственно-производственные помецения, 9 - аптека, 10 -- ботаниче- 
ский сад 
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Рис. 49. Изразцы и печные своды ХУ--ХХІ вв., бытовая керамика: 7 --- Копысь, 2, 5 --- Шкловский 
замок, 3, 4 --- городиіце Старый Шклов, 6- замок Езерице 
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Рис. 50. Печати торговых договоров (1-3); серебряная гривна (4); фрагмент весов и гирьки- 
разновесы (5--11) 
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Рис. 51. Медальоны, накладка, подвеска из раскопок: 7 -- Шкловский замок, ХХІІ в.; 2 - Кутейн- 
ский монастырь, ХХІІ в.; 3 -- Витебск (фонды ВОКМ); 4 - Новый Болецк, ХІІ в.; 5-- Орша, ХХІІ в. 
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Рис. 52. Погребения, выявленные под Воскресенской церковью в «месте Шкловском», 1 
глиняное орнаментированное пряслице 
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Рис. 53. План Шкловской ратуши и торговых рядов (1770-1772) 





Рис. 54. План размецения раскопов и шурфов 1996-1997 гг. на Дубровенском замчице 
(раскопки О. Н. Левко) 
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Рис. 55. Каменная вымостка в раскопе у входа между валами Копысского замка (раскопки 
О. Н. Левко, 2003) 
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Рис. 56. Укрепленные части средневековых «мест»: а -- Копысь, б -- Дубровно (реконструкция 
О. Н. Левко) 
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Рис. 58. Копысь 1778 г.: 7 -- замок с местом, 2 - православные храмы, З - костел, 4 - кальви- 
нистский собор 
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Рис. 59. Замчице в Езерице (по Г. В. Штыхову) с обозначением мест исследований 1979 г. 
(раскопки О. Н. Левко) 
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Рис. 60. Погребения приходского кладбица в Городке (Взгорье): 1 -- перстень, 2 -- пряжка, 3- 
бусы-четки, 4 - крест 
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Рис. 61. Топографическое развитие средневековых Гор: 7 -- городиіце; 2 - замчице «Вал»; З - 
предградье; 4 --- курганный могильник; 5 - каменный крест на кладбиіце (по Ш. И. Бектинееву) 
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Рис. 62. Орудия труда с Друцкого городица Рис. 63. Литейная форма (7) и нательный 
(раскопки Л. В. Алексеева): 7 -- напильник, 2-- крест (2) из Копыси (раскопки О. Н. Левко) 
шило, З -- пила, 4 -- молоточек, 5 -- кузнечные 
клеши, 6 -- топор, 7 -- наковальня малая, 8 -- 

кузнечный молот, 9--11 - долота 


Рис. 64, Литейные формы и тигли из Друцка 
(раскопки Л. В. Алексеева) 
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Рис. 65. Костяные изделия: 7, 8 -- Витебск; 2, 3, 7, 10-- Друцк; 4, 5 -- Копысь; 6 -- Дубровно; 9, 
11, 12-- Орша 
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Рис. 66. Стеклянные браслеты, височные кольца, бусы из раскопок Взгорья в Витебске 


т, 


, 
мама 


-з е” 


і 





Рис. 67. Предметы культа из камня и глины: 7 -- Витебск (песчаник, фонды ВОКМ); 2 -- Горы 
(песчаник, раскопки А. А. Метельского); З -- Витебск (глина, раскопки О. Н. Левко) 
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Рис. 68. Кожаная обувь из раскопок Витебска ХУ---ХХІІ вв. 
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Рис. 69. Католические и униатские монастыри на плане Орши 1770-х гт.: 7 -- иезуйтский костел 
Архистратига Михаила, начало ХХІІ в.; 2 -- девичий мариавиток, ХУІІІ в.; З -- тринитарский кос- 
тел Св. Тройцы, начало ХХІІ в.; 4 --- мяссионерский, середина ХХІІ в.; 5-- бернардинский костел 
Рождества Богородицы, первая половина ХХІІ в.; 6 -- базилианский женский, первая половина 
ХМІІ в.; 7 -- базилианский мужской Покровский, середина ХХІІІ в.; 8 -- доминиканский костел Св. 
Мннокентия, середина ХХІІ в.; 9--- францисканский костел Рождества Богородицы, середина ХХІІ в. 
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Рис. 70. Храмы Кутейнского Богоявленского мужского монастыря: 7 -- фрагмент каменных 
подвальных помецений Богоявленского собора (раскопки О. Н. Левко); 2, З -- Святодуховская 
церковь (2 - ХХІІ в., 3- ХІХ в.); С-І -- С-ІУ -- исследованные сектора храма 
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Рис. 71. Культовые предметы из Витебска (7, 2 -- раскопки Т. С. Бубенько) и Кутейнского мо- 

настыря (З -- музей истории и культуры г. Орши). Медальон из двух деревянных пластин с рез- 

ным изображением: Матерь Божья Знамение; Распятие Христа с предстояцими. Проложены 
шелковой тканью в металлической оправе, ХХІІ в. 





Рис. 72. Церковь Рождества Богородицы в Орше: 7 -- архивный план; 2 -- план вскрытых 
раскопками фундаментов 
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Рис. 73. Успенский собор с монастырем в Витебске (план 1844-1847 гг.) 





Рис. 74. Основание юго-западной башни Успенского кафедрального собора в г. Витебске (рас- 
копки О. Н. Левко, 1998) 
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Рис. 75. Воскресенская церковь в г. Витебске: 7 -- изображение храма на «Чертеже Витебска 
1664 г.»; 2 -- план размеіцения храма ХМІІІ в.; З -- фрагмент приходского кладбиіца под фунда- 
ментами храма ХХІІІ в. 
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Рис. 76. Церковь Св. Духа в Ви- 

тебске: а -- храм, изображенный 

на «Чертеже Витебска 1664 г.», 
б --- храм ХІХ в. 








Рис. 77. Святодуховская церковь и монастырь в г. Витебске (раскопки О. Н. Левко, 1986): а - 
ситуационный план строений в 1950-е гг.; б --- векрытые раскопками каменные конструкции 
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Рис. 78. Облицовка изразцовой печи церкви Св. Духа в Витебске (реконструкция О. Н. Левко) 
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Рис. 79. Схема г. Орши (архив библиотеки Вильнюсского университета. Отдел рукописей, ф, 78, 
ед. хр. 956) с размецением уничтоженных православных храмов (А -- Воскресения, Б - Св. 
Никольский, В -- Архангела Михаила, Г -- монастырь Благовецения, Ж -- Св. Тройцы, Д, Е -- 
без названия); суцествуюцих храмов (7 -- Богородицы Рождества Христова (Никольский), 2 - 
Ильмй Пророка, З --- Богоявленский Кутеинский монастырь, 4- Успенский Кутеинский монастырь) 
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Рис. 80. План Кутейнского мужского Богоявленского монастыря: 7 -- Богоявленский собор (фун- 
дамент), 2 -- Святодуховская церковь (действуюіццая), З -- ворота с колокольней (фундамент), 
4 --- монастырская постройка 






«Эа - Камна, карпич ХУІВ. 


д. - Камна, карпич, 
ба, известь ХУШВ. 


шш - Карлич 
в--рачр- (7) 
аа Ва Ў 


бграда ХУІВ. 
0 2м 


Рис. 81. Фундаменты ворот с колокольней в Кутеинском Богеявленском монастыре ХУІІ--ХІХ ав. 
(раскопки О. Н. Левко) 
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Рис. 82. Предметы из погребений в храме «места Шкловского»: 1--3 -- фрагменты одежды 
(покрывала) золототканной (?); 4 --- бронзовый нательный крест 
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Рис. 83. Погребальные ниши в Святодуховском храме Витебска (а) и каменные конструкции возле 
храма Рождества Богородицы в Орше (б) 
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